SAD APELACYINY W KATOWICACH
V WYDZIAL CYWILNY
Al. Wojciecha Korfantego 117/119
40-156 KATOWICE
PUNKT OBSLUGI INTERESANTA tel. 032 2004 583, 032 2004 698, fax 032 2004 645
www.katowice.sa.gov.pl, e-mail: informacja@katowice.sa.gov.pl

Katowice, dnia 27 pazdziernika 2021r.

Syen. akt V WSNC 1/21

Sygn. akt I instancji: XIII GC 253/14
Sygn. akt Il instancji: V AGa 478/18

INDOS S.A. w Chorzowie
ul. Kosciuszki 63
41-503 Chorzéw
DORECZENIE
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w sprawie na skutek skargi
nadzwyczajne] w sprawie z powodztwa INDOS S.A. w Chorzowie przeciwko Bank Polska

Kasa Opieki - S.A. w Warszawie, dorecza odpis skargi nadzwyczajne] Prokuratora

Generalnego.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
starszy sekretarz sadowy
Katarzyna Poloczek

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 21 ust. 4 Zarzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019, w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sqdowych oraz innych dzialow administracji sqdowe] jake wlasciwie
zalwierdzone w sgdowym systemie teleinformatyczanym.

POUCZENIE

Strona ma prawo wnies¢ odpowiedz na skarge do Sadu Apelacyjnego w terminie
dwutygodniowym od doreczenia jej odpisu skargi.

OdpowiedZ na skarge powinna by¢ wniesiona przez pelnomocnika begdgcego

adwokatem lub radcg prawnym.

Strona ma prawo wniesc o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.
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Sad Najwyzszy
Izba Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych
za posSrednictwem

Sadu Apelacyjnego
w Katowicach
V Wydzial Cywilny

Powdd:

INDOS S.A. z siedziba w Chorzowie

ul. Kosciuszki 63
41-503 Chorzéw
KRS: 343763
zastgpowang przez

r. pr. Izabelle Zyglicka,

»~Adwokaci i Radcowie Prawni” Sp. k.

Zyglicka i Wspélnicy
ul. Uniwersytecka 13
40-007 Katowice

Pozwana:

Bank Polska Kasa Opieki - Spétka

Akeyjna z siedziba w Warszawie
ul. Grzybowska 53/57
00-950 Warszawa



zastgpowana przez

r. pr. Krzysztofa Ortowskiego
Bank PEKAO S.A.
Departament Prawny
»Lipowy Office Park”
budynek B, VI pigetro

ul. Zwirki i Wigury 31

02-091 Warszawa

Dot. V AGa 478/18
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 6 200 000,00 zi

SKARGA NADZWYCZAJNA
PROKURATORA GENERALNEGO

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V Wydzial Cywilny
z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt: V AGa 478/18

Dzialajac na podstawie art. 89 § 11 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2021. 154 tj.), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
z zasada demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnoéci i praw czlowieka
i obywatela, okreslonych w art. 2, 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietmia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78. poz. 486 ze zm.), takich zasada

praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury,



zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady

pewnosci | bezpieczenstwa prawnego

zaskarzam

prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V Wydzial Cywilny z dnia
25 listopada 2019 r., sygn. akt: V AGa 478/18 - w catoéci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2021. 154 tj.), w zw. z art. 95 pkt | tej ustawy w zw, z art.

398% § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu postanowieniu

Zarzucam

L. naruszenie zasad, wolnosci i praw czlowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.), a mianowicie:

a) zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art.
2 Konstytucji polegajace na wydaniu przez Sad orzeczenia oddalajacego
powodztwo i przyjgcie, ze pozwany Bank mimo dopuszczenia sie do razacej
niestaranno$ci i zaniedbai w procesie udzielania gwarancji, miat prawo
odméwié wyplaty sumy gwarancji oraz mimo jednostronnego zobowiazania do
wykonania Zadania zaplaty §wiadczenia pienigznego na rzecz beneficjenta
gwarancji w sytuacji, gdy zawarta umowa nie uzalezniata spetienia tego
swiadczenia od zaistnienia jakichkolwiek warunkéw, a nadto miata charakter

nieodwolalny i platny na pierwsze zadanie; dzialanie Sadu wbrew



okoliczno$ciom faktycznym podwaza zaufanie do pafistwa i jego organdéw

w tym sadow i nie sprzyja realizacji pewnosci i bezpieczenstwa prawnego;

b) zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnej procedury przed
sadem, wynikajacych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze Sad
Apelacyjny w Katowicach:

- blednie ocenit materiat dowodowy i Zle zastosowat przepisy i w konsekwenciji
przyjal, ze pozwany miat prawo odméwié¢ wyplaty §éwiadczenie pienigznego na

rzecz beneficjenta gwarancji.

II. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1. art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe oraz art. 353" k.c.
poprzez bigdna wyktadnig i przyjecie, ze pozwany miat prawo odméwié wyplaty
mimo jednostronnego zobowigzania pozwanego banku do wykonania zadania
zaptaty §wiadczenie pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji, mimo ze zawarta
umowa nie uzalezniata spetnienia tego §wiadczenia od spelnienia jakichkolwiek

warunkow, a nadto miala charakter nieodwolalny i platny na pierwsze zadanie,

2.art. 65 § 1i§ 2kec. poprzez bledna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na odwotaniu si¢ wylacznie do woli kazdej ze stron
skfadajacych oS$wiadczenia woli zmierzajace do zawarcia umowy gwarancji
bankowej, z pominigciem regul wyktadni normatywnej przewidzianych w art. 65
§ 1 k.c., co skutkowalo przyjeciem, iz pomiedzy stronami nie doszta do skutku
umowa gwarancji bankowej, a w konsekwencji odmowa uznania za zasadne
roszczenia powddki o zaptatg sumy gwarancyjnej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia oSwiadczenn woli, w oparciu o wzorzec obiektywny, co oznacza
przypisanie oSwiadczeniu takiego znaczenia, jakie mogl z niego wyinterpretowaé
starannie dzialajacy adresat tego o$wiadczenia, przy uwzglednieniu okolicznoéci

Jjego zlozenia, zasad wspétzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 65



§ 1k.c.), prowadzi do wniosku, iz strony zawarly umowg gwarancji bankowej,
ktorej trescig bylo zabezpieczenie terminowej zaplaty wszelkich wierzytelnoéci
naleznych powodowej spotce INKASO od WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. wynikajacych

z rzeczywiicie zawartej przez strony umowy,

art. 56 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe oraz art. 355 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na
uznaniu za skuteczny zarzutu spoza tresci stosunku zobowigzaniowego, opartego na
wewngtrznych, jednostronnie ustalonych przez pozwana regulacjach, ktére nie byly
znane powodce i nie odnosity si¢ do jej praw i obowiazkéw, a znalazty odbicie
jedynie w relacji pomigdzy pozwanym bankiem a jego kontrahentem (WZRT-
Pétnoc Sp. z 0.0.) oraz na blednym wykorzystaniu miary starannoéci w taczacym
strony stosunku gwarancji bankowej do oceny irrelewantnego dla rozstrzygniecia

problemu zakresu dbato$ci banku o wiasne interesy majatkowe.

art. 415k.c. w zw. zart. 443 k.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w efekcie przyjecie, ze postepowanie pozwanego nie bylo
bezprawne, mimo ze prawidlowa interpretacja prowadzi do wniosku, ze bank
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

prawo bankowe - bezprawnie odmadwit powodowi wyplaty §wiadczenia.

art. 84 k.c. w zw. z art. 86 § 1 2 k.c. poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie
(oraz bledne zastosowanie nieznajdujacej oparcia w obowiazujacych przepisach
teoretycznej konstrukeji dyssensu i to odnoszacego si¢ do okoliczno$ci nieobjetych
oswiadczeniami woli umowy gwarancji bankowej i nienalezacych do tresci tego
stosunku) do ustalonego w sprawie stanu faktycznego tj., iz pozwana pozostawata
w blgdzie - i to bledzie wywolanym podstepem - co do treSci stosunku
podstawowego taczacego powddke ze spotka WZRT-Péinoc Sp. z 0.0., podezas gdy
konsekwencje plynace z wystapienia po stronie pozwanej przy zawarciu umowy

z WZRT-Poinoc Sp. z o.0. wady o$wiadczenia woli w postaci bledu co do tresci



III.

1.

czynno$ci prawnej wywolanego podstepem powinny podlegaé ocenie w $wietle

art. 84 kc.wzw.zart. 86 § 1 i 2 k.c.;

art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominigcie, ze stanowi naduzycie prawa
ze strony pozwanej odmowa spelnienia $wiadczenia z gwarancji bankowej
z uwagi na zamiar zabezpieczenia ta gwarancja wierzytelnoSci wynikajacej z innej
umowy anizeli oczekiwala tego powddka w sytuacji, gdy pozwana dopuscila sie

razacej niestarannosci i zaniedban w procesie udzielania gwarancji

oczywistg sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie

materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz:

w obrocie prawnym pomigdzy stronami sporu i zleceniodawca gwarancji WZRT-
Polnoc Sp. z o0.0. w Gdansku funkcjonowaty dwie ,réwnolegle” umowy
o odmiennej tresci, ale oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i ta sama
data zawarcia, podczas gdy przedtozona przez pozwana rzekoma umowa nigdy nie
zostata zawarta przez powddke 1 WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. w Gdansku, a jedyna
prawnie wigzaca i funkcjonujaca w obrocie jest zawarta przez te podmioty umowa

finansowania zlozona przez powoda w trakcie postepowania;

pomigdzy stronami nie doszta do skutku umowa gwarancji bankowej i pozwany
mial prawo odmowi¢ spelnienia $wiadczenia, podczas gdy tre$¢ gwarancji
bankowych wskazuje na ich abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter, platny na

pierwsze zadanie,

3. pozwana nie udzielitaby gwarancji bankowej na zabezpieczenie splaty pozyczki,

podczas gdy z zeznan Swiadka Tomasza Gorskiego oraz umowy o wielocelowy
limit kredytowy wynika, ze kwota przyznanego WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. kredytu

mogta by¢ wykorzystana m.in. w formie gwarancji bankowych, wadialnych,



platniczych i dobrego wykonania; a zatem nie wylaczala mozliwosci
zabezpieczenia wierzytelno$ci pienigznych, za§ umowa o wielocelowy limit
kredytowy wprost stanowila o jego przeznaczeniu na finansowanie biezacej

dzialalnosci kredytobiorcy;

4. pozwany bank nalezycie i starannie oraz zgodnie z obowigzujacymi w banku
procedurami zweryfikowat rzekoma umowe oraz wystawit na jej podstawie
gwarancj¢ bankowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze
pozwana dopuscila sig razacej niestarannoci w procesie udzielania gwarancji
bankowej, nie dokonujgc uwaznej analizy rzekomej umowy dostawy materiatu,
poczawszy od niedokonania weryfikacji autentycznosci dokumentu otrzymanego
jedynie jako kopia, poprzez niezazadanie zatgcznika do niej, a w konsekwencji brak
weryfikacji istotnych jej czgéci, a skonczywszy na braku uwaznej analizy tresci
tego dokumentu, w tym wyjasnieniu sprzecznosci pomigdzy nazwa umowy a jej

trescia,

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 2021. 154 t.j.),

Wnosze¢ o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
ewentualnie orzeczenie co do istoty poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kwoty 6 200 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4 500 000,00 zt od
13 maja 2014 r. i od kwoty 1 700 000,00 zt od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie
Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. petnomocnik spétki INDOS S.A.

zwrocit si¢ z wnioskiem o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach V Wydziat Cywilny z dnia 25 listopada 2019 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt V AGa 478/18, gdyz na skutek zapadtych orzeczen sadow, doszlo

do razacego pokrzywdzenia Spétki oraz razacego naruszenia prawa.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz powyzszym wyrokiem z powddztwa
Spoiki przeciwko Bankowi, oddalono powd6dztwo INDOS S.A. o zaptate, wytoczone na
podstawie nieodwolalnej i bezwarunkowej gwarancji zabezpieczajacych zaplate,
wystawionych przez Bank w tacznej wysoko$ci 6 200 000,00 zt. Powddztwo Spétki

zostalo oddalone ze wzgledéw przedstawionych ponize;j.

Bank udzielit gwarancji zabezpieczajacej na rzecz INDOS S.A., opierajac sie
Jedynie na kopii umowy przedstawionej przez kontrahenta Spotki (WZRT-Potnoc Sp.
z 0.0.), ktéra to umowa nie odpowiadata w swej tresci rzeczywiscie zawartej pomiedzy
Spotka a WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. umowy (prawdopodobnie WZRT-Péinoc Sp. z 0.0.
przediozyta Bankowi podrobiony lub przerobiony dokument, gdyz umowa, ktdra
otrzymat Bank od WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0., nigdy nie zostala ze Spotka zawarta.
Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona dopiero na etapie postgpowania sadowego, kiedy
Bank ztozyt sprzeciw od wydanego przeciwko niemu nakazowi zaptaty. W sprzeciwie
Bank podnidst, ze umowa zalaczona przez Spotke do pozwu nie stanowita podstawy
udzielenia gwarancji bankowych na rzecz INDOS S.A. Bank podnidst, ze udzielit
gwarancji bankowej na rzecz Spétki w oparciu o umowe o tozsamej nazwie, zawartej w
tej samej dacie oraz migdzy tymi samymi stronami. Ro6znil sig¢ jednak przedmiot
umowy. Co szczegdlnie istotne, udzielajac gwarancji na rzecz INDOS S.A., Bank nie
domagatl sig od WZRT-Péoc Sp. z o.0. przedlozenia oryginalu umowy lub jej

poswiadczonej notarialnie kopii.

Sady obciazyty INDOS S.A. konsekwencjami nieprawidlowych dziatan

WZRT-Pétoc Sp. z o0.0. (przediozenie Bankowi nieistniejacej umowy) oraz Banku



(brak prawidtowej weryfikacji dokumentéw stanowiacych podstawe udzielenia

gwarancji bankowej).

Podniesiono, iz na etapie udzielania gwarancji bankowej, Spétka zwracala sie
do Banku z pytaniami, czy Bank potrzebuje od INDOS S.A. umowy lub innych
dokumentéw. Bank takich dokumentow od Spétki nie zadat, podnoszac, ze INDOS S.A.
nie jest strona umowy stanowiacej podstawe udzielenia gwarancji. Powolujac sie na te
okoliczno$¢, Bank odmowil rowniez Spétce prawa do zasiggania informacji odnoénie

postgpowania w przedmiocie udzielenia na rzecz INDOS S.A. gwarancji bankowe;.

W efekcie, mozliwe bylo przedstawienie Bankowi przez WZRT-Péinoc
Sp. z o.0. fikeyjnej umowy ze Spotka o takim samym tytule, numerze oraz dacie
zawarcia co umowa, ktéra rzeczywiscie zostala zawarta. Na podstawie tej fikcyjne;
umowy Bank udzielil Spétce gwarancji bankowej, z tresci ktdrej wynikato, iz doszlo do
skutecznego ustanowienia zabezpieczenia rzeczywiScie zawartej umowy. Kiedy
INDOS S.A. zwrdcit sie do Banku o zaplat¢ naleznoSci z tytutu gwarancji, Bank
odmdéwit dokonania wyplaty podnoszac, iz w istocie nie doszlo do udzielenia gwarancji
bankowej w oparciu o rzeczywiécie zawarta umowe miedzy INDOS S.A. a WZRT-
Polnoc Sp. z 0.0. Faktyczna odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania Banku oraz
WZRT-Péinoc Sp. z o.0. zostala przerzucona na INDOS S.A., ktorego gwarancja
bankowa powinna bezwarunkowo i nieodwolalnie chronié.

Przerzucenie calosci odpowiedzialnoéci za tak opisane dzialania i zaniechania
ww. podmiotéw na Spolke stoi w razacej i oczywiste] sprzeczno$ci z zasadami
sprawiedliwoSci spolecznej, ma charakter dyskryminujgcy i jest nie do zaakceptowania

w demokratycznym panstwie prawa.

2. Stan sprawy.
Powddka INDOS S.A. w Chorzowie w pozwie skierowanym przeciwko Bank
Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie domagala si¢ zasadzenia w postepowaniu
nakazowym kwoty 6 200 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
4 500 000,00 zt od 13 maja 2014 r. i od kwoty 1 700 000,00 zt od dnia 13 maja 2014 r.

oraz kosztow procesu.
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Sprawa zostata skierowana do postgpowania upominawczego i w dniu 28 maja
2014 r. zostal w niniejszej sprawie wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XIII GNc¢ 278/14/KR).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu strona pozwana wniosta o oddalenie
powoddztwa oraz obcigzenie powoda Kkosztami procesu, zarzucajac niewazno$é
gwarancji oraz ewentualnie naduzycie prawa z gwarancji.

Sad Okrggowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt
XIIT GC 253/14/IW oddalit powodztwo 1 orzekl w przedmiocie kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygnigcia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne
oraz ich ocene prawna.

Spotka WZRT-Pélnoc Sp. z o.0. zlozyta w pozwanym Banku wniosek
o przyznanie wielocelowego limitu kredytowego. Na etapie analizy wniosku Bank
badal sytuacje i kondycje finansowa spotki, analizowal sprawozdania finansowe za
ostatnie dwa lata oraz informacje na temat prowadzonych prac, kontraktéw i planéw na
najblizsze lata. Byly rowniez badane dokumenty formalno-prawne spéotki. Wyniki
analiz byly pozytywne. Spétka WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. wykazata sie zdolnoscig
kredytowa niezbedng do udzielenia limitu kredytowego w wysokoéci 20 000 000,00 zt.
W ramach tego limitu w rachunku miat by¢ udzielony kredyt do kwoty 5 000 000,00 zi
oraz gwarancje bankowe do kwoty 15 000 000,00 zt. Uwzgledniajac charakter
dzialalno$ci spotki Bank okre§lit rodzaj gwarancji jako gwarancje zaplaty za
dostarczony towar badz ustugi, gwarancje wadialne (przetargowe) i gwarancje dobrego
wykonania jak tez rekojmi. Gwarancja nie mogla natomiast zabezpieczal splaty
pozyczek czy tez finansowania.

W dniu 6 listopada 2013 r. pozwany Bank zawart ze spotka WZRT-Poinoc Sp.
z 0.0. umowe nr I PCK/1/2013 o wielocelowy limit kredytowy w zlotowkach udzielajac
jej wielocelowego limitu kredytowego w tacznej kwocie 20 000 000,00 zt. W umowie
strony postanowity, ze udostepniony limit kredytowy kredytobiorca bedzie mogt
wykorzysta¢ na rachunku biezacym do tacznej kwoty 5 000 000,00 zt oraz w formie
gwarancji bankowych w zlotych polskich, wadialnych, platniczych oraz dobrego
wykonania, udzielanych na zlecenie kredytobiorcy do tacznej kwoty 15 000 000,00 zt,

pomniejszonej o ewentualng warto$¢ wystawionych gwarancji w Alior Bank S.A.
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Strony postanowily, ze zlecenie udzielenia gwarancji zostanie sporzadzone zgodnie
z obowiazujagcym w Banku wzorem. Do zlecenia gwarancji kredytobiorca zobowiazany
byl dostarczy¢ dokument, z ktérego wynika wierzytelno$¢ podlegajaca zabezpieczeniu
przez gwarancje oraz inne dokumenty niezbgdne do wystawienia gwarancji w zakresie
uzgodnionym z Bankiem.

W dniu 25 listopada 2013 r. powodka zawarta ze spétka WZRT-Pétnoc Sp. z o.0.
umowe finansowania nr 4100F/11/2013/FAO/IS, ktérej przedmiotem byla wyplata
przez powddke, jako finansujaca, na rzecz WZRT-Pélnoc Sp. z o0.0. kwoty
5 000 000,00 zt, stanowiacej czgsé z kwoty 7 244 761,50 zl, celem zaplaty za towar
i ushugi na rzecz spotki Nexans Polska Sp. z 0.0. w Raciborzu. Wedlug umowy wyplata
tej kwoty (5 000 000,00 zt) miala nastapi¢ w dwoch transzach, a wiec kwota
3 000 000,00 zt do dnia 4 grudnia 2013 r. i kwota 2 000 000,00 zt do dnia 30 grudnia
2013 r. Do umowy dotaczono zalacznik nr 1, zatytutlowany ,,Nexans propozycja cenowa
nr 13207, na ktérym widniata adnotacja ,, WZRT Energia”.

Strony postanowily, Ze tytulem zabezpieczenia roszczenia powodki, jako
finansujacego, WZRT-Pdinoc Sp. z 0.0. przedstawi i przekaze:

- nie poznigj niz do dnia 2 grudnia 2013 r. bezwarunkowa i nieodwotalna
gwarancje¢ bankowa do kwoty 4 500 000,00 zt, ptatng na pierwsze zadanie na rzecz
powodki wystawiona przez Banko PEKAO S.A. z terminem obowiazywania do 22 maja
2014 r.;

- nie pozniej niz do dnia 28 grudnia 2013 r. bezwarunkowa i nieodwolalng
gwarancj¢ bankowa do kwoty 1 700 000,00 zi, ptatng na pierwsze zadanie, wystawiong
na rzecz powodki przez Bank Gospodarstwa Krajowego, z terminem obowiazywania
do dnia 22 maja 2014 r., zmieniona aneksem z 29 listopada 2013 r. na gwarancje
bankowa wystawiong przez Bank PEKAO S.A.

Procedura udzielania gwarancji w pozwanym Banku przewidywata, ze Biuro
Wsparcia w Makroregionalnym Centrum Korporacyjnym po otrzymaniu zlecenia
udzielenia gwarancji dokonywato sprawdzenia podpiséw osob, ktore podpisaty
zlecenie w zakresie umocowania do reprezentacji oraz wzory podpiséw. Nastepnie
przekazywato calg dokumentacje do wyspecjalizowanej jednostki, tj. Biura Obshugi

i Finansowania Handlu. Biuro Obstugi i Finansowania Handlu pozwanego zajmowato
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sig dalej danym zleceniem pod wzgledem merytorycznym. Po otrzymaniu przez Biuro
sprawdzano dofaczone do niego dokumenty, a wigc kopie umowy zawarte] przez
WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. z powodowa spotka oraz zataczniki, w tym aneks. Weryfikacja
beneficjentow gwarancji polegata na sprawdzeniu, czy dany podmiot istnieje na rynku
i czym sig zajmuje, 1 czy przedmiot umowy, ktéra gwarancja ma zabezpiecza¢ dotyczy
zakresu dzialalnosci tego podmiotu. Jednakze w zwiazku ze swoboda zawierania umow
Bank nie wnikatl, na jakiej podstawie strony umowy ja zawieraja. Bank nie kontaktowal
si¢ z beneficjentami gwarancji. Strona dla Banku jest jedynie zleceniodawca gwarancji.
Umowe bedaca przedmiotem zabezpieczenia gwarancja Bank sprawdzal w zakresie
tego, czy zgadzajg sig strony, kwota, przedmiot i ewentualnie, czy umowa nie zawierata
Jakichs razacych zapiséw. Sprawdzenia dokonywato dwéch pracownikéw Banku. Bank
nie wymagal przedlozenia oryginalu danej umowy. Wystarczajaca byla jej kopia,
oryginat zlecenia i decyzja Banku. Brak konieczno$ci przedkladania oryginatu umowy
uzasadniano ogolng praktyka bankowg jak i procedurami Banku. Wymagano, aby
Jedynie zlecenie udzielenia gwarancji bylo zlozone w oryginale. W sytuacji, gdy
zlecenie i pozostate dokumenty spelnialy warunki okre$lone w umowie limitu
kredytowego wielocelowego, to wowczas dokumenty byty przedstawiane Dyrektorowi
Centrum Korporacyjnego do ostatecznej akceptacji. Biuro Obstugi i Finansowania
handlu weryfikowato, czy umowa ktéra gwarancja miala zabezpieczaé, byla zgodna
z umowa limitu kredytowego. Ustalono, Ze Bank nie zagwarantowalby splaty pozyczki
udzielonej WZRT-Poinoc Sp. z 0.0. przez podmiot trzeci. Tego typu umowa bylaby
odrzucona na wstepnym etapie weryfikacji.

W dniu 25 listopada 2013 r. do pozwanego Banku wptynelo: datowane na dzien
18 listopada 2013 r., zlecenie WZRT-Potnoc Sp. z 0.0. - 0 udzielenia gwarancji
zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ustugi. W zleceniu tym spétka WZRT-
Poélnoc Sp. z 0.0. wskazala, ze chodzi o zabezpieczenie zaplaty za nabycie, kabla KXY,
na podstawie umowy finansowania nr 4100F/11/2013/13 zawartej przez te spolke
z powodka. Zlecenie okreslato kwote gwarancji na 4 500 000,00 zt i termin wygasniecia
gwarancji w dniu 22 maja 2014 r. Jako zalacznik do zlecenia wskazana zostata umowa

z dnia 25 listopada 2013 r. nr 4100F/11/2013/18S.
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Sad ustalil, iz powyzZsze zlecenie Bank przyjal do rozpatrzenia w dniu
25 listopada 2013 r. w I Pomorskim Centrum Korporacyjnym w Gdansku, nr rej.
188/13. Z uwagi na beneficjenta gwarancji - INDOS S.A. - pracownik Banku
skonsultowat si¢ z dyrektorem centrum korporacyjnego i zdecydowano, ze Bank
poprosi o wyjasnienie tej kwestii. Prezes zarzadu spétki WZRT-Péinoc Sp. z o.0.
Dariusz Wilczek wytlumaczyt podczas spotkania z przedstawicielami Banku, ze przy
zakupie bardziej skomplikowanego sprzetu elektroenergetycznego spétka WZRT-
Pélnoc Sp. z o.0. korzysta z ustug posrednikéw, ktérzy przejmuja na siebie znaczng
czes¢ ryzyka dostawy. Podal, ze takim posrednikiem byt tez INDOS S.A., ktory
wezesniej sprawdzil si¢ przy dostawie sprzetu i innych ushigach éwiadczonych dla
WZRT-Potnoc Sp. z 0. 0. Argumentacja prezesa zarzadu WZRT-Péinoc Sp. z o.0.
zostata wowczas uwzgledniona jako w pelni logiczna i uzasadniona. Na tym spotkaniu
przyjeto wstepne zlecenie udzielenia gwarancji wraz
z kopig umowy. Pracownik Banku przekazal te materialy do dalszego procedowania
i weryfikacji do Biura Obstugi i Finansowania Handlu.

Na mocy decyzji nr 23/11/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. Bank udzielit
gwarancji zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ushugi WZRT-Pdlnoc Sp. z 0.0. na
rzecz powaodki na kwotg 4 500 000,00 zt.

PrzedtoZzona jako zatgcznik do zlecenia umowa z 25 listopada 2013 r. - umowa
finansowania nr 4100F/11/2013/FAO/IS, jako zamawiajacego wskazywata spotke
WZRT-PéInoc Sp. z 0.0., a jako dostawce powddke (INDOS S.A.). Przedmiot umowy
byl okreslony w ten sposdb, ze WZRT-Péinoc Sp z. 0.0. zlecala powddce zakup od
producenta materialéw wymienionych w zataczniku, a nastgpnie sprzedaz ich WZRT-
Pélnoc Sp. z o0.0. Wskazano takZze termin rozpoczecia robot (luty 2014 r.) i ich
zakoniczenia, (marzec 2013 r.) i wynagrodzenie w wysoko$ci 4 500 500,00 zt plus VAT.
Zaptata miata zosta¢ zabezpieczona gwarancjq platnosci udzielong przez PKO SA.

W dniu 29 listopada 2013 r. WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. ztozyla w pozwanym Banku
kolejne zlecenie udzielenia gwarancji zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ushugi,
a konkretnie zabezpieczenie zaplaty za nabycie kabla KXY na podstawie umowy
finansowania nr 4100F/11/2013/IS i aneksu z dnia 29 listopada 2013 r. dotyczacym

kompleksowego wykonania z firma INDOS S.A, W zleceniu wskazana zostala kwota
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gwarancji 1 700 000,00 zt i termin wyga$niecia gwarancji 22 maja 2014 r, Zlecenie to
wplynelo do Banku droga elektroniczng wraz z dokumentami potwierdzajacymi
zabezpieczenie pod te gwarancj¢. Byly to kopie. Zlecenie zostato sprawdzone pod
wzgledem formalnym oraz zweryfikowano podpis prezesa zarzadu WZRT-Poinoc Sp.
z 0.0. z KRS spotki oraz przestano droga elektroniczna do Biura Obstugi Finansowania
handlu do dalszego procedowania. Na mocy decyzji nr 02/12/2013 z dnia 3 grudnia
2013 r. Bank udzielil gwarancji zabezpieczajacej zaplatg za nabyte towary/ustugi
WZRT-Pélnoc Sp. z 0.0. na rzecz powddki na kwotg 1 700 000,00 zt z terminem
waznoéci do 22 maja 2014 r. Jako zatacznik do tego zlecenia zostata wskazana kopia
umowy z dnia 25 listopada 2013 r. wraz z aneksem z 19 listopada 2013 r. Natomiast
aneks do umowy finansowania nr 41000F/11/2013/FAO/IS z 25 listopada 2013 r.
datowany byt na 29 listopada 2013 r.

W dniu 26 listopada 2013 r. pozwany Bank wystawil dokument gwarancji
zabezpieczajacej zaplate jako zabezpieczenie terminowej zaplaty wszelkich
wierzytelnoéci naleznych INDOS S.A. wynikajacych z umowy finansowania nr
4100F/11/2013/FAO/IS z dnia 25 listopada 2013 r. zawartej z WZRT-Poinoc Sp. z o.0.,
zobowiazujac sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci 1 skutkow
prawnych umowy do zaplaty kwoty do lacznej wysokosci 4 500 000,00 zt na pierwsze
pisemne zadanie zaplaty oraz pisemne oswiadczenie, ze firma WZRT-Péinoc Sp. z 0.0.
nie uiscita w okre$lonym terminie wszelkich naleznosci wynikajacych z umowy.

W dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany Bank wystawil dokument gwarancji zaplaty
opiewajacy na kwotg 1 700 000,00 zt.

W dniach 29 listopada, 20 i 23 grudnia 2013 r. powodka przelata na rzecz spotki
WZRT-Pdétnoc Sp. z 0.0. tacznie kwotg 5 000 000,00 zt.

W piémie z dnia 28 kwietnia 2014 r. zatytulowanym ,Zadanie zaplaty”,
skierowanym do pozwanego Banku, powodka o$wiadczyta, ze WZRT-Potnoc Sp. z o.0.
nie uiScita w okreSlonym terminie wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy
finansowania nr 4100F/11/2013/FAO/IS z dnia 25 listopada 2013 r. i wezwata Bank do
zaptaty kwoty 4 500 000,00 zt zgodnie z wystawiong w dniu 26 listopada 2013 r.

gwarancja. Podobnie Zadanie zaptaty powddka wystosowala w stosunku do kwoty
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1 700 000,00 zt. Bank Gospodarstwa Krajowego w pi$mie z 29 kwietnia 2014 r.
potwierdzit podpisy przedstawicieli powodki pod ww. zadaniami zaplaty z 28 kwietnia
2014 r.

Przy zlozeniu zlecenia udzielenia gwarancji kopia umowy nie wzbudzila
watpliwosci. Po wplynigeiu wniosku od powddki, a bylo to juz kolejne roszczenie
zwigzane ze spotka WZRT-Polnoc Sp. z 0.0., pojawily si¢ obawy, ze doszto do jakich$
nieprawidlowosci. Wczesniej nie zdarzylo sig, aby wszystkie gwarancje, ktore Bank
wystawil na zlecenie WZRT-Péinoc Sp. z 0.0., obarczone byly roszczeniami.

Do czasu wystawienia gwarancji pozwany nie posiadat zadnych niepokojacych
informacji na temat WZRT-Pétnoc Sp. z o.0. Byt to poczatek wspotpracy pozwanego
Banku z ta spétkg. W koficowym okresie wspdipracy nadeszia korespondencja WZRT-
PéInoc Sp. z o.0. informujgca, ze umowy prawdopodobnie zostaly zawarte w sposdb
fikcyjny z naruszeniem prawa. W korespondencji tej wnioskowano o niedokonywanie
wyplat z gwarancji. Fikcyjnymi miaty by¢ te umowy, ktore WZRT-Pétnoc Sp. z o.0.
przedlozyl Bankowi, ktére to umowy zabezpiecza¢ mialy gwarancje. WZRT-Poinoc Sp.
z 0.0. przeprowadzil wewngtrzng kontrolg i nie stwierdzil zadnych dostaw materialow
ze strony powodki na zadnym placu budowy inwestycji realizowanych przez WZRT-
Potnoc Sp. z o0.0. Zalacznik nr 1 do umowy finansowania z 25 listopada 2013 r. nie
zostal dotaczony przez WZRT-Pétnoc Sp. z o0.0. do dokumentéw skladanych do
pozwanego Banku wraz ze zleceniem udzielenia gwarancji. Gwarancja zostala
udzielona bez tego zalacznika. Praktyka Banku nie przewidywala potwierdzania
zawarcia umowy przez klienta banku z beneficjentem gwarancji. Bank w Zaden spos6b
nie sprawdzal wykonania umowy, ktérej dotyczyla gwarancja. W polowie 2014 r.
pojawity sie zadania wyplat z tytutu gwarancji. W wyniku tego Bank dokonat ponownej
weryfikacji dokumentéw dotyczacych zabezpieczen i wowczas okazalo sie, ze
wszystkie potwierdzenia dtuznikow cesji wierzytelnosci byly sfalszowane. Ponadto
spotka WZRT-Poinoc Sp. z o. 0. zwlekata z dostarczeniem sprawozdania finansowego
za 2013 r. Dostarczyta dwie rdzne wersje sprawozdania. Druga wersja wykazywata
kolosalng strate z prowadzonej dziatalnosci, podczas gdy z pierwszej] wynikatl zysk.
Wtedy takze Bank, po rozmowach wyjasniajacych z WZRT-Pétnoc Sp. z o.0.,

dowiedziat sig, Zze dane finansowe przedstawione wraz z wnioskiem o limit kredytowy
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takze byly nieprawdziwe. W tej sytuacji Bank wypowiedzial umowe kredytowg
i zawiadomil organy §cigania.

W pismie z dnia 2 maja 2014 r. skierowanym do pozwanego Banku spotka
TAURON Dystrybucja S.A. poinformowal Bank o podejrzeniu popehlienia
przestgpstwa przez WZRT-Polnoc Sp. z 0.0. 1 otrzymaniu pisma od kancelarii prawnej
potwierdzajacego mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci w tej spotce. Chodzito
o rzekoma umowe cesji wierzytelnoSci zawartg pomigdzy TAURON Dystrybucja S.A.
a WZRT-Péinoc Sp. z 0. o.

Natomiast spotka PGE Dystrybucja S.A. zawiadomita Prokurature Rejonowsa
Gdansk Srédmieicie o popehieniu przez WZRT-Pétnoc Sp. z 0. o. przestepstwa
w sprawie rzekomych zgod na przelew wierzytelnosci. Pismo to dorgczono réwniez
pozwanemu,

Pozwany Bank w zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa skierowanym pismem z 9 maja 2014 r. do Prokuratury Okregowej
w Gdansku zawiadomil o podejrzeniu popeknienia przestgpstwa wyludzenia kredytu
oraz innych czynnosci bankowych w postaci wystawienia gwarancji bankowych na
zlecenie 1 na rzecz spotki WZRT-Poinoc Sp. z o. o. Poinformowal, Zze do Banku
wplynely roszczenia z gwarancji wystawionych na rzecz INDOS S.A. 1 Pragma
Faktoring S.A.

W oswiadczeniach pisemnych z dnia 12 maja 2014 r. zloZzonych przez
dziatajacych z ramienia WZRT-Potnoc Sp. z 0.0. menadzeréw kontraktow, stwierdzili
oni, ze nie odebrali towaréw zamodwionych i dostarczonych przez INDOS S.A. i Pragma
Faktoring S.A.

Prezes zarzadu spotki WZRT-Pétnoc Sp. z 0. 0. w pismie do pozwanego Banku
z dnia 23 maja 2014 r. odwiadczyl, ze powodka (INDOS S.A.) nie dostarczyta do
WZRT-Poinoc Sp. z o.0. materiatow budowlanych, ani tez ich nie wbudowata,
a dokumentacja spoiki nie zawiera zatqcznika nr 1 do umowy finansowania.

W wezwaniu do zaptaty z dnia 8 maja 2014 r. powoddka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 1 700 000,00 zt i kwoty 4 500 000,00 zt wynikajacych z dwoch gwarancji

zabezpieczajacych zaptate wystawionych odpowiednio w dniach 3 grudnia 2013 r.
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i 26 listopada 2013 r. Lacznie wezwala do zaptaty kwoty 6 200 000,00 zt dnia 12 maja
2014 r.

W odpowiedzi pozwany Bank poinformowal, ze w zwiazku ze zlozonym
zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa zwiazanego z zadaniem
wyplaty z gwarancji zabezpieczajacej oraz z uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia tych
okolicznosci Bank wstrzymuje decyzjg w przedmiocie wyplaty z gwarancji.

Wskazano, ze powoddka nigdy nie zawierata umowy z dnia 25 listopada 2013 r.
ze spOltka WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. majacej za przedmiot dostawe towaru przez powodke
na rzecz WZRT-Péloc Sp. z o0.0. Powddka zawarla umowe finansowania
o tym samym numerze. Umowa, ktérej przedmiotem bytaby dostawa towaréw nie byla
podpisywana przez osoby uprawnione do reprezentowania powddki, brak jest takiej
umowy w dokumentacji powodowej spotki. Na podstawie umowy finansowania na
rzecz spotki WZRT-Pétnoc Sp. z o0.0. zostalty wyptacone Srodki finansowe. Zawarcie
tej umowy uzaleznione bylo od udzielenia gwarancji bankowej. Pozwany bank nie
kontaktowat sie z powodka w celu potwierdzenia wazno$ci umowy. Pracownik Banku
na prosbg powodki o potwierdzenie gwarancji poinformowat tylko, ze powodka nie jest
strong gwarancji, a jedynie jej beneficjentem, i Ze zostala ona dostarczona, byla
prawidlowa, a podpisy potwierdzone. W powodowej spolce system komputerowy
nadaje numer danej umowie, ktora jest wprowadzana do systemu. Spotka WZRT-
Pétnoc Sp. z o0.0. przedstawita powodce oSwiadczenie, na jaki cel zamierza przeznaczy¢
srodki finansowe. To byto zamoéwienie z firmy Nexans Polska Sp. z o.0.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkow i przedstawicieli strony powodowej, ktére Sad uznal za w pelni
wiarygodne.

Sad I instancji wskazal, ze nie uwzglednit zeznan swiadka Katarzyny Bednarz,
ktdra byta przestuchiwana przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku w ramach
pomocy sadowej, albowiem znajdujaca sig w aktach V GCps 81/17 ptyta DVD na ktdre)
utrwalono zeznania $wiadka ulegla zniszczeniu (przetamaniu na pol). Przyjeto, ze
swiadek ta zeznawala na okolicznosci, ktore zostaly juz dostateczenie wyjasnione.
Zatozono, ze zeznania tego Swiadka okazaltyby sig¢ nieprzydatne dla rozstrzygniecia,

podobnie jak zeznania $wiadkow Katarzyny Habowskiej, Danuty Stosik i Aliny
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Kaszubowskiej-Jetke lub bylyby przydatne w niewielkim stopniu. Podano, Ze zeznania
swiadkow stuzyly tylko uzupelnieniu stanu faktycznego, ktory wynikal ze
zgromadzonych dokumentdw i zeznan strony powodowej.

Zaznaczono, ze w sprawie bezspornym byto, ze i powodka i pozwany Bank byli
stronami umow z niewystepujaca w sporze spotka WZRT-Potnoc Sp. z 0.0. Umowa
powodki z ta spotka z dnia 25 listopada 2013 r. dotyczyla wyptaty na rzecz WZRT-
Pétnoc Sp. z 0. 0. kwoty 5 000 000,00 zt celem zaplaty przez spotke za towary 1 ustugi
wskazane w propozycji cenowej kontrahenta spétki - jej wierzyciela firmie Nexans
Polska Sp. z o.0. w Raciborzu. Pozwany Bank na mocy wczesniejsze] umowy,
ti. umowy z dnia 6 listopada 2013 r. udzielit spélce WZRT-Péinoc Sp. z o.o.
wielocelowego limitu kredytowego w lacznej kwocie 20 000 000,00 zt. Przyznane
srodki do kwoty 5 000 000,00 zt mogty by¢ wykorzystane w rachunku biezacym i ten
limit zwany byl kredytem w rachunku biezacym. Pozostata kwota, a wige 15 000 000,00
zt, udostepniona zostala WZRT-Poéloc Sp. z o.0. w formie krajowych gwarancji
bankowych, wadialnych, ptatniczych oraz dobrego wykonania.

Bezspornym byto takze to, ze powodka wyplacila spélce WZRT-Poinoc
Sp. z 0.0. kwote 5 000 000,00 zt, a wyptaty nastapily po przedtozeniu powddce przez tg
spotke dwodch dokumentéw gwarancji bankowych na kwoty 4 500 000,00 =zt
i 1700 000,00 zt.

Nie byt takze kwestionowany fakt niewykonania przez spétke WZRT-Pétnoc Sp.
z 0.0. umowy finansowania, tj. zwrot na rzecz powodki kwoty 5 000 000,00 zi
powiekszonej o nalezne powddce wynagrodzenie, okreslone w § 5 umowy
finansowania.

Istota sporu sprowadzala si¢ do ustalenia, czy mimo wystapienia zdarzenia
opisanego w gwarancjach i wystapienia przez powodke z pisemnym Zadaniem zaptaty
z gwarancji, pozwany Bank obowiazany jest do zaplaty.

Wskazano, ze podstawa odmowy zaplaty przez pozwany Bank kwot objetych
gwarancjami bylo powzigcie przez Bank informacji o mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez osoby dzialajace w imieniu 1 na rzecz spotki WZRT-Potnoc

Sp. z 0.0.
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Ustalono, ze umowa, jakg kredytobiorca (WZRT-Péinoc Sp. z 0.0.) przedstawit
w Banku celem uzyskania gwarancji zaplaty, nie byla tg umowa finansowania, ktéra
kredytobiorca zawart z powodka. Powddka stwierdzita kategorycznie, ze nie zajmuje
1 nigdy nie zajmowala si¢ sprzedaza towardw ani pracami budowlanymi. Podnosita, ze
takowe umowy nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
powodki. Przyjeto, ze pozwany Bank udzielajac rzeczonych gwarancji, dzialat
w bigdzie co do istotnych okolicznosci zwiazanych z treScia umowy, ktorej zaptate
zabezpieczaly gwarancje.

Wskazano, Zze pozwany Bank nie miat wptywu na tre$¢ umowy, za$ powddka
zakwestionowala jej wiarygodnos¢, zaprzeczajac by umowa w takim ksztalcie, jak
przediozona przez WZRT-Pohmoc Sp. z o0.0. do Banku, zostala podpisana przez
powdodke.

Odwotujac sie do brzmienia z art. 81 ust. 1 art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 t.) podano, ze gwarancja
bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, iz po spelnieniu przez
podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore
moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zalaczyl do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty. Bank ten wykona,
$wiadczenie pienigzne na rzecz beneficjenta gwarancji bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

Podkreslono, ze przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazato, iz
w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu, a zleceniodawca gwarancji WZRT-
Péoc Sp. z 0.0, funkcjonowaty dwie umowy o odmiennej tresci, ale oznaczone tym
samym numerem ewidencyjnym 1 tg samg data zawarcia, réwniez daty zawarcia
aneksow do tych uméw byly tozsame. Umowy wskazywaty jako strony umowy:
INDOS S.A. w Katowicach (powoddke); i WZRT-Potnoc Sp. z o.0. (zleceniodawce
gwarancji).

Umowy te roznity si¢ zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy. Umowa
przedtozona przez powddke stanowila, ze jej przedmiotem bylo udzielenie przez
powodke na rzecz WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 5 000 000,00 zt,

stanowiacej czgs¢ z kwoty 7 244 761,50 z1, celem zaplaty za towar i ustugi na rzecz



20

spotki Nexans Polska Sp. z 0.0. w Raciborzu. Wierzytelno$¢ ta wynikata z propozycji
cenowej nr 1320 stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy. Warunkiem wyptaty tej kwoty
w dwoch transzach bylo udzielenie przez WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. na rzecz powodki
gwarancji bankowych z wystawienia Banku Pekao S.A. okreSlonych w § 3 umowy.
Spétka WZRT-Pétnoc Sp. z o.0. zobowigzala si¢ do zwrotu pozyczki do dnia
23 kwietnia 2014 r. Jednakze bezspornym bylo, ze nie zwrécila powddce kwoty
5 000 000,00 zt powiekszonej o wynagrodzenie powodki okreslone w § 5 umowy.

Druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25 listopada 2013 r., przedlozona przez
pozwany Bank w § 1 wskazywala nastgpujacy przedmiot; ,,zamawiajacy (WZRT-
Pélnoc Sp. z 0.0.) zleca, a dostawca (powoddka) przyjmuje zakup od producenta
materialy wymienione w =zalaczniku nr 1, a nastgpnie odsprzedazy ich
zamawiajacemu”. Zaptata wynagrodzenia powodki w wysokosei 4 500 000,00 zi
zVAT miata byé =zabezpieczona gwarancja platnosci udzielona przez
Bank Pekao S.A.

Strona powodowa zaprzeczyla, aby umowe w tym ostatnim opisanym ksztalcie
kiedykolwiek podpisata. Sad Okregowy dal wiar¢ zeznaniom strony powodowej, iz
powadka nie podpisata umowy zgodnej z postanowieniami umowy przedtozonej przez
pozwany Bank, ze umowa o takiej treéci nie figuruje w dokumentacji spolki ani jej
systemie komputerowym. Ustalono, 2ze spotka WZRT-Polnoc Sp. z o.0,
a w zasadzie osoby dzialajace w jej imieniu, wprowadzily w blad, co do sytuacji
finansowej sp6tki, pozwany Bank juz na etapie zawierania umowy z 6 listopada 2013 r.,
o wielocelowy limit kredytowy. Podobnie wprowadzona w blad zostala powddka.
Strony dziataly w zaufaniu do spétki WZRT-Potnoc Sp. z 0.0., ktéra wydawala im sig
uczciwym kontrahentem 1 brak bylo podstaw do jakichkolwiek podejrzen odnosnie jej
dziatan i zamiarow.

Na podstawie zeznan swiadkow ustalono, ze umowa przedtozona do pozwu przez
powddke nigdy nie byta przedstawiona w pozwanym Banku przez spotke WZRT-
Poloc Sp. z 0.0. Ponadto spo6tka ta nigdy nie przedlozyla Bankowi takze zatacznika nr
1, o ktérym mowa w § 1 umowy z 25 listopada 2013 r., ktéra WZRT-Potnoc Sp. z o.0.
zlozyla wraz ze zleceniem udzielenia gwarancji, Nadto WZRT-Pdétnoc Sp. z o.0. nigdy

nie przedlozyla Bankowi oryginatu tej umowy, poshugiwata si¢ jedynie kopia. Wobec
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tego przedmiotem badania, przeprowadzonego przez Bank w ramach ztozonych przez
WZRT-Péinoc Sp. z o.0. zlecen udzielenia gwarancji, byta umowa (kopia) w zakresie
zakupu materialow. Pracownicy Banku zeznajac w ninigjszym procesie, wskazywali,
ze to ta wilasnie umowa byla poddawana szczegélowej analizie po wzgledem
przedmiotu umowy, zgodno$ci podpiséw zlozonych pod umowa z zasadami
reprezentacji WZRT-Pélnoc Sp. z o.0. oraz tego, czy kwota wskazana w zleceniu
miescita si¢ w limicie. To na te postanowienia umowne Bank udzielat gwarancji, po
dokladnej analiziec umowy i zlecenia gwarancji, zgodnie z procedurami wewngtrznymi
obowiazujacymi w Banku, zleceniem gwarancji jak i standardami rynkowymi
w zakresie dotyczacym gwarancji bankowych.

Zaznaczono, ze w tych okolicznosciach nie mozna wnioskowaé o konsensusie
stron. Kazda strona, zaréwno powoddka, jak i pozwany Bank, swoje o$wiadczenia woli
odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie mialy zabezpieczyé wystawione na
zlecenie WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. gwarancje. Bank wystawil gwarancje o treSci zgodnej
ze zleceniami ztoZzonym przez zleceniodawce (WZRT-Péinoc Sp. z 0.0.), ale gwarancje
te wystawit w oparciu o umowe przedlozona przez pozwanego do sprzeciwu,
wprawdzie o tym samym numerze, jak powolany w zleceniach gwarancji, ale o tre$ci
zgola odmiennej, niz zawarta przez powddke ze zleceniodawca gwarancji (WZRT-
Pétnoc Sp. z 0.0.) Ta tez umowa byta przedmiotem badania zasadnoS$ci i koniecznosci
wystawienia gwarancji przez Bank.

Wskazano na brak podstaw do przypisania Bankowi braku starannoéci, skoro ten
wystawil gwarancje zgodnie z trecia zlecenia i na podstawie przedtozonych mu przez
zleceniodawcg gwarancji dokumentéw po dokonanej weryfikacji zgodnie z trescig
umow taczacych zleceniodawce z Bankiem, regulacjami wewngtrznymi, przepisami
prawa standardami rynkowymi. Zaznaczono, ze nie bylo podstaw rowniez do tego, aby
Bank w sposob nadzwyczajny weryfikowal autentyczno$é umowy dotaczonej do
zlecen. Nie zaistnialy bowiem na dowczesnym etapie zadne okolicznodci, ktore
wymuszalyby taki model starannego zachowania adresowanego do pozwanego Banku
jako profesjonalisty.

Wskazano, ze w zleceniach gwarancji Prezes Zarzadu WZRT- Pétnoc Sp. z 0.0.

nawiazywal do umowy nr I PCK71/2013 o limit wielocelowy z 6 listopada 2013 r.
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wnoszgc o udzielenie za spoltkg gwarancji bankowych zabezpieczajacych zaplate za
nabycie kabla KXY w zwiazku z umowa finansowania nr 4100F/11/2013/IS
z 25 listopada 2013 r. 1 aneks do tej umowy z 29 listopada 2013 r. Udzielone przez Bank
Gwarancje zabezpieczajace z 26 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. wskazywaty
natomiast numer umowy z powolaniem daty jej zawarcia, nie powoltywaly natomiast
w zaden sposob przedmiotu umowy, ograniczajac sie do jej oznaczenia, jako umowy
finansowania. Tak oznaczona umowa w gwarancjach nr BOFH 13004564GP/K i nr
BOFH 13004620GP/K nie wywolala zadnych zastrzezen powodki. Powodka przyjela
ja. Co wigcej, w zadaniu zaptaty z 8 maja 2014 r. w ogole nie oznaczyla umowy,
a jedynie powotata si¢ na numer obu gwarancji z 26 listopada 2013 r. 1 3 grudnia 2013 r.
Tymczasem jej umowa zawarta ze zleceniodawca (WZRT-Péinoc Sp. z 0.0.) miala
zupelnie inny przedmiot, na ktéry nie zostalaby udzielona gwarancja. To tej tresci
umowa, jak dotaczona do pozwu, byla przedmiotem uzgodnien pomigdzy powddka
a WZRT-Péloc Sp. z o.0., czyli zleceniodawca gwarancji, co najmniej do kwoty
5 000 000 zt. Dlatego powddka nie moze by¢ uznana za zwiazana z WZRT-Poéinoc Sp.
z 0.0. umowg sprzedazy materialéw, a przedstawiong przez WZRT-Péinoc Sp. z o.0.
pozwanemu Bankowi, gdyz powodka nie zlozyla o$wiadczen woli o tresci
przedstawione] w te] umowie (a wiasciwie je] kserokopii). Podkreslono, ze WZRT-
Pétnoc Sp. z 0.0. nigdy nie przedlozyta Bankowi oryginalu umowy zawartej rzekomo
z powodky. Pozwany Bank nie wymagat co prawda, aby do zlecenia udzielenia
gwarancji klient musiat dolaczy¢ oryginat umowy, ale przedtozona przez powddke
umowa z 25 listopada 2013 r. w oryginale zasadniczo rézni si¢ w swej tresci od umowy,
ktéra WZRT-Pdinoc Sp. z 0.0. przedstawil pozwanemu Bankowi.

Zaznaczono jednak, ze procedujac w zakresie wystawienia dokumentéw
gwarancji na tamtym etapie Bank nie mial Zadnych podstaw do kwestionowania
wazno$ci umowy finansowania przedstawionego przez WZRT-Péinoc Sp. z o.0.

W ocenie Sadu Okregowego obie strony procesu pozostawaly w bledzie co do
istotnych postanowien umowy z dnia 25 listopada 2013 r. i kazda ze stron miala
w rzeczywistosci na mysli inng umowe, ktora zabezpieczaty sporne gwarancje.

Stwierdzono, ze skoro umowa dotyczaca finansowania nie byla przedmiotem

oceny i badania zasadnoSci wystawienia gwarancji, to powddka nie moze zasadnie
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domagaé sie zasadzenia kwoty 6 200 000,00 zt z ustawowymi odsetkami powolujac sig
na udzielone gwarancje oraz ich abstrakcyjnych charakter.

Sad oddalit réwniez, jako nieuzasadnione, powodztwo ewentualne
o odszkodowanie wywiedzione przez powddke w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty i oparte na przepisie art. 415 k.c. Podniesiono, ze powddka udowodnita
poniesienie szkody, albowiem spotka WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. nie zwrécila jej kwoty
5 000 000,00 zl, a w wyniku odmowy pozwanego Banku realizacji gwarancji
bankowych, powddka nie odzyskata sumy gwarancyjnej. Nie udowodnita jednak, ze do
powstania tej szkody w sposob bezprawny przyczynit sig pozwany Bank, ani tez nie
zostal wykazany zwiazek przyczynowy pomigdzy zachowaniem banku a zaistnialg
szkoda. Przyjeto, ze dzialania pozwanego Banku nie byly bezprawne ani zawinione.
Stwierdzono, ze wystapity pewne niedociggniecia przy udzielaniu przedmiotowych
gwarancji, ale nie mozna przypisa¢ pozwanemu Bankowi, ze w spos6b zawiniony
doprowadzit do udzielenia gwarancji dotyczacej umowy, ktorej powodka nie zawarta
ze spotka WZRT-Pdéinoc Sp. z 0.0.

Apelacie od tego wyroku wniosta powédka zaskarzajac go w caloSci
i podniosta nastepujace zarzuty:
[. obraze prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - prawo bankowe oraz artykutu 353 ke
-art. 65§ 11§ 2ke.
I1. sprzeczno$é poczynionych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym
I11. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
IV. naruszenie art. 5 k.c.

V. naruszenie art. 328 k.p.c.
ewentualnie:
obraze art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c.

Nadto powédka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii
gwarancji bankowej numer 58867469/4801/13 z dnia 4 kwietnia 2013 r. i kopii
gwarancji bankowej numer 27002213/4907/13 z dnia 22 kwietnia 2013 .
wystawionych przez ALIOR Bank S.A. na okoliczno$¢ praktyki bankowej w sposobie



24

okre§lania wierzytelnosci zabezpieczonej gwarancja oraz zwiazanego z tym
uzasadnionego przekonania powoda, iz sposob identyfikacji takiej wierzytelnoéci
w niniejszej sprawie jest niewadliwy.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt
V AGa 478/18 oddalit apelacje.

Odnoszac sie¢ do podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad
Apelacyjny - w terminie publikacyjnym uzyskal nagranie zeznan §wiadka i dokonat ich
odstuchania. Z zeznan tych wynika, ze $wiadek Katarzyna Bednarz jako pracownik
pozwanego Banku nie zajmowala si¢ czynno$ciami zwigzanymi z udzielaniem
gwarancji bankowych. Oznacza to, Ze opisane wyzej uchybienie procesowe Sadu
I instancji nie miato wptywu na prawidlowos¢ dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, iz pozostate zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Jak wskazano, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, ustalenia Sadu I instancji
znajdowaly uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostat
poddany przez Sad Okregowy prawidlowej ocenie, mieszczace] sie w granicach
wyznaczonych dyspozycjg art. 233 § 1 kp.c, zgodnie z zasadami logiki
1 doSwiadczenia zyciowego ocenil przeprowadzone w sprawie dowody i na ich

podstawie wyciagnat trafne wnioski.

Jak wynika z treSci kwestionowanego orzeczenia, prawidlowo ustalono, ze
w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu a zleceniodawca gwarancji WZRT-
Péinoce Sp. z 0.0. funkcjonowaly dwie umowy o odmiennej treéci, ale oznaczone tym
samym numerem ewidencyjnym i ta samg data zawarcia, rowniez daty zawarcia
aneksow do tych umow byly tozsame. Umowy wskazywaly jako strony umowy: INDOS
S.A. w Katowicach (powddke) 1 WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. (zleceniodawce gwaranciji).

Umowy te roznity si¢ zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy.

Tratnie przyjgto, ze powodka nie podpisata umowy zgodnej z postanowieniami
umowy przedlozonej przez pozwany Bank. Umowa o takiej tresci nie figuruje
w dokumentacji spétki ani jej systemie komputerowym. Prawidlowo ustalono, zZe
spotka WZRT-Potoc Sp. z 0.0. wprowadzila w blad, co do sytuacji finansowej spolki,
pozwany Bank.
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Sad Apelacyjny podal, iz brak takze podstaw, aby kwestionowaé ustalenia Sadu
Okregowego co do przebiegu i tresci ztozenia zlecenia wystawienia gwarancji bankowe;j
przez pozwang i przebiegu procedury jej udzielenia, w tym takze co do tego, ze zlecenia
gwarancji dotyczace zabezpieczania pozyczek nie byly przyjmowane przez pozwana do
gwarancji w ramach umowy o wielocelowy limit kredytowy, co wynikalo z zeznan
swiadkow - pracownikow pozwanej, ktérym zasadnie nadano walor wiarygodnosci.
W tym zakresie spdjne sa zeznania $wiadka Huberta Narkiewicza, ktéry byl tez jedna
z 056b bioracych udzial w zawieraniu tejze umowy, a ktéry zeznal, iz umowa okreélata,
Zze gwarancje moga by¢ udzielane na zaplate za dostawy materiatlow, a zlecenie
dotyczgce udzielenia zabezpieczenia pozyczki nie byloby przyjete w ramach tej umowy,
z zeznaniami $wiadkow (pracownikéw pozwanej), ktérzy brali udziat w udzieleniu

gwarancji bankowej.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uzyt okrelenia, ze
w obrocie prawnym miedzy stronami sporu, a zleceniodawcg gwarancji WZRT-Pdhnoc
Sp. z 0.0. w Gdansku znajdowaty sie dwie umowy o odmiennej tresci, ale oznaczone
tym samym numerem ewidencyjnym i ta sama data zawarcia, rowniez daty zawarcia

aneksow byly tozsame,

Oczywiscie czym innym jest ocena, czy i ktéra z uméw mogla by¢ uznana za
wazng czy tez istniejaca. W tym zakresie Sad Okregowy dokonat ustalen na podstawie
zeznan $wiadkoéw i1 strony powodowej oraz wskazal, ze umowa o dostawe materiatéw
zostata przerobiona przez nieustalone osoby, ktdre dopuscity sie falszerstwa, ustalenie

to nalezy juz do ocen prawnych, a nie ustalen faktycznych.

W zakresie podniesionego zarzutu bezzasadnego przyjecia dochowania przez
Bank nalezytej starannosci w zakresie analizy umowy dostawy materialéw zgodnie
z procedurami pozwanego banku i1 standardami rynkowymi wskaza¢ nalezy, ze
zasadniczo Sad Okregowy opierajgc sig o tres¢ umowy o wielocelowy limit kredytowy,
0o zeznania S$wiadkow (pracownikow pozwanej) uczestniczacych w procesie
prowadzacym do wystawienia gwarancji bankowej, prawidlowo ustalil te procedure -

przebieg czynnoSci, zakres badania zlecenia udzielenia gwarancji i jego zgodno4é
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z umowa wielocelowego limitu kredytowego, zakres umowy o dostawe materiatéw
(kabla), jak i opierajac si¢ o zeznania tych §wiadkow stwierdzil, ze byto to zgodne

z procedurg obowiazujaca w pozwanym Banku.

Sad Apelacyjny wskazal, iz brak podstaw w zgromadzonym materiale
dowodowym, aby przypisaé, zgodnie z zarzutem apelujacej, pozwanej niestaranno$é
w procesie udzielania gwarancji bankowej i to razaca, poprzez niewskazanie
w gwarancji tytutu lub przedmiotu umowy zabezpieczanej, weryfikacji autentyczno$ci
dokumentu otrzymanego droga elektroniczna, braku zatacznikéw do umowy, opieraniu
si¢ na kopiach dokumentéw. Sad Okregowy dokonat prawidtowej oceny w omawianym
zakresie wskazujac na nalezyta staranno$¢ pozwanego Banku stosownie do jego
procedur. Wszak zeznania $wiadkéw, pracownikéw pozwanej uczestniczacych
w udzielaniu gwarancji wskazywaly na wieloetapowo$¢ badania zlecenia udzielenia
gwarancji 1 umowy zabezpieczanej, ktore opieralo sig¢ o dokumenty przestane przez
WZRT- Polnoc Sp. z o.0. droga elektroniczng. 7 treSci zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkéw wynikalo, ze kazda z o0séb uczestniczacych w procesie
decyzyjnym dokonywata weryfikacji zaréwno zlecenia udzielenia gwarancji, zwtaszcza
pod katem zgodnoSci z umowg o wielocelowy limit kredytowy, jak 1 umowy
zabezpieczanej pod tym samym katem oraz zgodnoSci z samym zleceniem udzielenia

gwarancji bankowe;.

Sad podal, iz wbrew zarzutom strony apelujacej, wieloetapowo$¢ procedury, jej
rozdzielenie na rézne komorki pozwanego banku, jak i jej formalny charakter $wiadezy
o dochowaniu nalezytej staranno$ci, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej na etapie zawierania
umowy o wiclocalowy limit kredytowy WZRT- Pélnoc Sp. z o0.0. zostala poddana
weryfikacji i analizie kredytowej, na co wskazywaly zeznania §wiadka Huberta
Narkiewicza.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ocena zebranego materialu dowodowego
dokonana zostata zgodnie z zasadami logiki, do$wiadczenia Zyciowego i na tej

podstawie wysnuto prawidtowe wnioski.



27

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za

podstawe dla wlasnych rozwazan prawnych.

Odnoszac si¢ do zarzutow apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego,
atoart. 65 k.c. 1 5 k.c. Sad podat, iz odnies¢ nalezy si¢ wpierw do charakteru gwarancji
bankowej i mozliwosci stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do tej umowy.

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(j.t: Dz.U. 2015.127 z zm.) gwarancjg bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-
gwaranta, Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre§lonych warunkéw zaplaty, ktére moga byé stwierdzone okreSlonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pienigZne na rzecz beneficjenta
gwarancji - bezposrednio albo za posSrednictwem innego banku, za$ udzielenie
i potwierdzenie gwarancji bankowej nastgpuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci
(art. 81 ust. 2 Prawa bankowego).

Przyjmuje si¢ zasadniczo w doktrynie i orzecznictwie, ze gwarancja bankowa ma
charakter umowy jednostronnie zobowiazujacej 1 znajduja do niej zastosowanie
przepisy k.c.; mozliwo$¢ stosowania przepisow k.c. do gwarancji bankowej wynika tez
wprost z art. 84 Prawa bankowego, w mysl ktérego do gwarancji bankowych i poreczen
udzielanych przez bank stosuje sig przepisy Kodeksu cywilnego, z tym Ze zobowiazanie

banku jest zawsze zobowigzaniem pienigznym.

Wskazuje sig rowniez, ze od woli stron zalezy uksztattowanie umowy gwarancji
bankowej jako majacej charakter abstrakcyjny czy tez kazualny.

W uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt [II CZP 166/94 Sad Najwyzszy
uchwalil ze nie nalezy odstgpowac od zasady prawnej zawartej w uchwale skiadu
siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt IIl CZP 16/93
o tresci nastgpujacej ,,Bank udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami nieodwotalnie
1 bezwarunkowo oraz na pierwsze zadanie nie moze skutecznie powolaé sig¢ - w celu
wylaczenia lub ograniczenia przyjgtego na siebie obowiazku zaplaty - na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja zostala

wystawiona”.
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Powszechnie przyjmuje sig, Zze umowa gwarancji, niezaleznie od jej
abstrakcyjnego czy kauzalnego charakteru, ma charakter nieakcesoryjny w tym
znaczeniu, 2e zobowiazania z gwarancji bankowej sa zobowiazaniami
nieakcesoryjnymi. Cechg t¢ wyraznie oddziela sie od kauzalno$ci. Gwarancja kauzalna
nie traci bowiem swojego nieakcesoryjnego charakteru. Akcesoryjno$é rozumiana jako
uzaleznienie tresci jednego prawa od tresci innego prawa odmiennego typu w taki
sposob, Ze prawo to nie moze powsta¢ bez istnienia tego innego prawa, nie stanowi
zatem cechy umowy gwarancji bankowej. Konsekwencja tego jest niemozliwoéé
wysuwania przez gwaranta zarzutow dotyczacych ewentualnej przyczyny prawnej.
W praktyce oznacza to niemozliwo$¢ formulowania jakichkolwiek zarzutow ze
stosunku podstawowego, co nie jest jednak absolutna cecha tego zobowiazania
umownego, jezeli strony postanowia inaczej.

Istota gwarancji bankowej jest réwniez wylacznie pieniezny charakter
zobowiazania banku (gwaranta) bez wzgledu na to, jaki kontrakt zabezpiecza udzielona
przez bank gwarancja.

Gwarancja bankowa stanowi forme bankowego zabezpieczenia okre$lonych
wierzytelnosci wynikajacych z odrebnych wobec gwarancji stosunkéw prawnych,
Ze wzgledu na skutki prawne wyodrebnia sie gwarancje na pierwsze zadanie
(gwarancja bezwarunkowa), warunkowa (dokumentowa), nieodwotalna, odwotalna.

Gwarancja na pierwsze zadanie sprowadza sie do tego, ze bank gwarant powinien
dokona¢ wyplaty sumy gwarancyjnej niezwlocznie po wystapieniu z takim roszczeniem
przez beneficjenta gwarancji, ktéry nabywa uprawnienia do zadania wyplaty dopiero w
momencie niezrealizowania zobowiazania w ramach stosunku podstawowego. W razie
udzielenia gwarancji ,na pierwsze zadanie” wyplata sumy gwarancyjnej powinna
nastapi¢ automatycznie. Bank gwarant w takim wypadku nie powinien badaé, czy
zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje jego zobowiazan iczy stosunek
podstawowy zostal zrealizowany. Nie moze tez wobec beneficjenta gwarancji
skutecznie wysuwac zarzutéw ze stosunku podstawowego.

Przystuguja mu wylacznie zarzuty wynikajace z zawartej umowy gwarancji.
Ponadto wypelnienie obowiazkéw przez gwaranta nie moze byé uzaleznione od

bezskutecznosci uprzedniego dochodzenia zaspokojenia roszczen w ramach stosunku
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podstawowego. Odpowiedzialnoé¢ gwaranta z gwarancji bankowej ,na pierwsze
zadanie” nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz wyraza sie obowigzkiem zaplaty
uzgodnionej w gwarancji tzw. sumy gwarancyjnej. W przypadku udzielenia ,,gwarancji
warunkowej” obowiazek zaplaty sumy gwarantowanej uzaleznia si¢ od spelnienia
okreslonych przeslanek, np. przedlozenia dokumentéw. Z art. 81 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, Ze taki charakter nadano gwarancji uregulowanej w tym przepisie,
w ktorego tresci uzyto zwrotu ,,po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreSlonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreslonymi
w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we
wskazanej formie zadania zaplaty”. Istota natomiast ,,gwarancji nicodwolalnej” jest jej
trwatoS¢ skutkujaca stabilizacjg stosunku zobowigzaniowego od momentu zawarcia
umowy do chwili uptywu terminu jej waznoéci.

W  okolicznodciach niniejszej sprawy tre§¢ umowy gwarancji wskazuje
zasadniczo na jej abstrakcyjny charakter, co wynika z uzycia w treéci obu gwarancji
sformulowar, iz strona pozwana zobowiazuje sie ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo,
niezaleznie od waznosci i skutkéw prawnych Umowy do zaplaty kwoty w tacznej
wysokosci 6 200 000,00 zt w terminie 14 dni pierwsze pisemne zadanie zaplaty”. Na
mocy decyzji nr 23/11/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. Bank udzielit gwarancji
zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ushugi WZRT-P6lnoc Sp. z 0.0. na rzecz
powodki na kwotg 4 500 000,00 zt. W dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany Bank wystawit
kolejny dokument gwarancji zaplaty opiewajacy na kwote 1 700 000,00 zt.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, Zze ani powddka w chwili przyjecia
oferty, ani strona pozwana w chwili ztozenia oferty nie miaty $wiadomosci, iz istnieja
faktycznie dwie umowy z tej samej daty o tym samym numerze, ale o innej tresci. Druga
umowa stanowita podstawe udzielenia gwarancji bankowej przez pozwany Bank,
0 czym strony postgpowania powzigty wiedze w toku niniejszego postepowania.

W tych okolicznosciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie nie miat
miejsca tzw. dyssens jawny czyli zloZenie oswiadczen woli obu stron 0 odmiennej tresci
w zakresie istotnych warunkéw: umowy, przy $wiadomosci stron co do roznej tresei

o$wiadczen woli, a co traktuje si¢ jako brak konsensu i w efekcie brak zawarcia umowy.
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Sad podat, iz w przypadku dyssensu ukrytego, ktory jest pojmowany w literaturze
prawnej (por,: System Prawa Prywatnego. Tom 2, Prawo cywilne czes¢ ogoblna, red.
prof. dr. Zbigniew Radwarski, Warszawa 2008, s, 319-320, Sylwia Wyszogrodzka
,,Dyssens w polskim prawie cywilnym” Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2004 r., z. 4,
s. 960-1008, Polska Akademia Umigjetno$ci), jako przekonanie przynajmniej jednej ze
stron 0 zawarciu umowy w okolicznogciach ztozenia o§wiadczen woli przez obie strony
zmierzajace do zawarcia umowy, mimo ze oSwiadczenia woli sa niezgodne co do
istotnych postanowiefi umowy, wskazaC nalezy, Ze nalezy wpierw zastosowac
kombinowana metode wyktadni o$wiadczen woli majaca umocowanie w art. 65 § 112
k.c., skoro przyjeto umowny charakter gwarancji bankowej. Zwazy¢ przy tym nalezy,
7e samo ustalenie treéci oéwiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych, natomiast
jego wyktadnia do kwestii prawnych i biedy w zakresie wykladni sq naruszeniem prawa
materialnego (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 .,
ICSK 403/12 i przywotane w nim orzecznictwo, LEX nr 1341643).

Wedhig art. 65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ z § 2 tego przepisu wynika, Zze w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej
dostownym brzmieniu. W ugruntowanej judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze na
tle tego przepisu nalezy przyjaé tzw. kombinowana metodg wykfadni (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r” III CZP 66/95,
OSNC 1995, Nr 5, poz. 168, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r. ICKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 85i z dnia 20 maja 2004 r.
11 CK 354/03). Ta metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oSwiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie
nadaty mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykiadni). To, jak
strony skladajac o$wiadczenie woli, rozumiaty je, mozna wykazywa¢ zarowno za
pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkdw dowodowych, Gdy okaze
sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zloZzonego o$wiadczenia woli, to za prawnie
wiazace nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca

obiektywnego. W jego ramach wiasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala si¢
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tak, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumiat i rozumieé powinien, przy czym wiazace
jest rozumienie o$wiadczenia woli bedace wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. Ustalajac to znaczenie o§wiadczenia woli, nalezy zaczaé od
sensu wynikajacego z regut jgzykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednic¢
zasady, zwroty 1 zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogdlne reguty jgzykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie
tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi. Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem
jezykowym - bra¢ pod uwagg takze okolicznosci tozenia oswiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe
doS§wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sig, np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sig przy
wyktadni umowy celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy cel zamierzony przez jedna strong, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci
interpretacyjne niedajace si¢ usunaé za pomoca ogoélnych regut wyktadni oSwiadczen
woli powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst
wywotujacy watpliwosci.

W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu nie sposob
ustali¢ zgodnego - subiektywnego rozumienia zapiséw umowy gwarancji bankowej
w spornym zakresie, to jest zabezpieczanego ryzyka gwarancyjnego - umowy, z ktorej
wierzytelnosci miaty by¢ zabezpieczone gwarancja, gdyz kazda ze stron miata na mysli
inng umowe. Trafnie zwazyl Sad Okrggowy, ze w tych okolicznosciach nie mozna
wnioskowacé o konsensusie stron. Kazda strona, zarowno powodka jak i pozwany Bank,
swoje o$wiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie miaty
zabezpieczy¢ wystawione na zlecenie WZRT-Péinoc Sp. z.0.0. gwarancje.

Bank wystawil gwarancje o treSci zgodnej ze zleceniami zloZzonym przez
zleceniodawce (WZRT-Pdélnoc Sp. z 0.0.), ale gwarancje te wystawil na podstawie
umowy przedlozonej przez pozwany Bank do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym
numerze, jak powolany w zleceniach gwarancji, ale o treSci zgola odmiennej, niz

zawarta przez powodke ze zleceniodawca gwarancji (WZRT-Potnoc Sp. z 0.0.) Ta tez
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umowa byla przedmiotem badania zasadnosci i konieczno$ci wystawienia gwarancji
przez Bank.

Z poczynionych ustalefi wynika, ze powddka przyjeta oferte pozwanej bez
zastrzezen, przy czym obie strony sadzily, ze identycznie rozumieja sens wzajemnych
oSwiadczen, a tym samym, ze umowa zostala zawarta.

Sad podal, ze obiektywnie kazda ze stron umowy w jej kontekécie sytuacyjnym
zwigzanym z posiadang umowa zabezpieczana i jej aneksami uprawniona byta do swej
interpretacji umowy gwarancji.

Sad podal réwniez, iz umowa gwarancji bankowej nie byla niejednoznaczna
z obiektywnego punktu widzenia obu stron, ktéry ujawnit sig¢ nawzajem w toku sporu
stron, jezeli chodzi o interes prawny i zabezpieczane ryzyko. Strona pozwana
zabezpieczala platnos¢ za nabycie kabla KXY w zwiazku z umowa finansowania nr
4100F/11/2013/1S z 25 listopada 2013 r. i aneksem do tej umowy z 29 listopada 2013 r.,
co bylo dla niej zgodne z umowa z dnia 6 listopada 2013 r. o wielocelowy limit
kredytowy, zas dla powodki oznaczalo to zabezpieczenie interesu, ryzyka z umowy
pozyczki z tej samej daty 25 listopada 2013 r. i aneksu do tej umowy z 29 listopada
2013 ¥

Whrew twierdzeniom apelacji, Sad podal, iz odwiadczenie woli strony pozwanej
nie bylto niejednoznaczne, co uzasadniatloby wykladni¢ przeciwko osobie skladajacej
oSwiadczenie woli niejednoznaczne (in dubio contra proferentem), wszak z punktu
widzenia pozwanego Banku wystarczajace bylo odwolanie sie do unikalnego numeru
idaty zawarcia umowy zabezpieczanej oraz aneksOw, przy braku zarzucanej
niestarannosci pozwanej w tym zakresie. Rowniez powodka, przy tak sformulowanym
oSwiadczeniu woli i posiadanej wiedzy co do zawarcia z WZRT-Pétnoc Sp. z o.o.
umowy pozyczki z tej samej daty, o tym samym niepowtarzalnym numerze i tych
samych datach anekséw do umowy nie miata podstaw, aby sadzi¢, ocenia¢ obiektywnie,
ze umowa gwarancji bankowej dotyczy innej umowy.

W okolicznosciach sprawy, przy braku wspdlnego zamiaru stron, oraz réznych
celach stron, gdyz kazda ze stron miata inny zamiar i cel -wskazaé nalezy, ze w procesie
wyktadni zapiséw umowy gwarancyjnej nie byl pomocny ani wspdlny zamiar stron, ani

cel umowy.
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Brak bylo tez podstaw w okolicznosciach faktycznych sprawy do przyjecia
ustalonych zwyczajow, jako wyznacznika wykladni oswiadczen woll.

Réwniez zasady wspolzycia spolecznego jako dyrektywa wyktadni oswiadczen
woli nie prowadzila, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do ustalenia normatywnego
konsensu stron w zakresie porozumienia stron co do istotnych elementéw umowy
gwarancji bankowej, a to zakresu ryzyka pozwanej z umowy gwarancji.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze w istocie strony umowy gwarancyjnej nie doszty
do porozumienia w zakresie istotnego elementu czynnosci prawnej (umowy gwarancji
bankowej), w zwigzku z czym nalezato przyjaé, ze zamierzona czynnosS¢ prawna nie
doszla do skutku 1 byla czynnosScia nieistniejaca z uwagi na dyssens stron, brak
porozumienia stron, ktérego nie dato sig¢ usunac na podstawie wykladni obiektywnej
o$wiadczen woli stron i ostatecznie nieskuteczne] proby ustalenia tzw. konsensu
normatywnego.

Skoro umowa gwarancji bankowej stron nie zostata zawarta, to pozwany Bank
nie mial obowigzku $wiadczenia z umowy, co w konsekwencji prowadzito do uznania
roszczenia powddki za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa przez pozwany Bank (art. 5 k.c.)
w zakresie odmowy spelnienia $§wiadczenia z umowy gwarancji z uwagl na zamiar
zabezpieczenia ta gwarancjg innej umowy anizeli oczekiwata powodka, w sytuacji
razacej niestarannosci i zaniedban pozwanego Banku w procesie udzielania gwarancji,
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze zarzut ten nie zashugiwal na uwzglednienie. Podkreslono,
ze jak ustalono wyzej, strona pozwana nie miala obowiazku Swiadczenia, zas
twierdzenie o razacej niestarannosci pozwane] nie znajdowato uzasadnienia. Nie sposob
uzna¢ za naduzycie prawa ze strony pozwane] odmowe speitnienia Swiadczenia
z gwarancji bankowej w sytuacji, gdy do zawarcia umowy gwarancji nie doszto. Zamiar
zabezpieczenia gwarancja bankowa wierzytelnosci wynikajacej z innej umowy anizeli
oczekiwata tego powddka w sytuacji, gdy pozwana nie dopuscila si¢ razacej
niestaranno$ci i1 zaniedban w procesie udzielania gwarancji w Zaden sposob nie

wskazuje na naduzycie prawa podmiotowego przez pozwany Bank.
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Takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie mogt odnie§é skutku. Sad podat, iz
wbrew zarzutom strony skarzacej pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wymogi konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 328 § k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszto do obrazy art. 415 k.c. w zw. z art.
443 k.c. Sad przyjal, ze postgpowanie pozwanego Banku nie bylo bezprawne. Jak
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, powddka udowodnita poniesienie szkody,
albowiem spotka WZRT-Péinoc Sp. z o0.0. nie zwrécita jej kwoty 5 000 000,00 zi,
a w wyniku odmowy realizacji gwarancji bankowych nie odzyskala takze sumy
gwarancyjnej. Powodka nie udowodnita jednak, ze do powstania tej szkody w sposéb
bezprawny przyczynil si¢ pozwany Bank, ani tez nie zostal wykazany zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem Banku a zaistniala szkoda. Prawidtowo przyjeto,
ze dziatania pozwanego Banku nie byly bezprawne ani zawinione. Stwierdzone
niedociagnigeia przy udzielaniu przedmiotowych gwarancji nie moga prowadzi¢ do
przypisania pozwanemu Bankowi zawinienia, ze nie doszlo do zawarcia umowy
gwarancji bankowej wobec braku zgodnego zamiaru stron co do umowy (a $cislej
wynikajacej z niej wierzytelnosci) majacej podlega¢ gwarancji bankowej.

W dniu 22 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy postanowieniem sygn. akt
V CSK 106/20 odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez

INDOS S.A.

3. Istota skargi nadzwyczajnej i jej przeslanki. Skarga nadzwyczajna jest
szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego funkcja jest korygowanie prawomocnych
orzeczen sadowych, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnoéci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej. Przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej wymienione w art. 89 § 1

ustawy o Sadzie Najwyzszym odnosza sig do trzech obszaréw:

|) naruszenia zasad lub wolnosci 1 prawa czlowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji (pkt 1);

2) naruszenia prawa przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie

(pkt 2),
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3) sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego tj. faktow (pkt 3).

Skarga nadzwyczajna nie polega zatem jedynie na usunigciu istotnych uchybien
prawnych. Odwolanie si¢ przez ustawodawce do zasad okreslonych w Konstytucji
otwiera bowiem mozliwo$¢ powotywania sig na warto$ci, ktére wyrazone bezposérednio
lub posrednio w Konstytucji w formie norm prawnych dajg Sadowi Najwyzszemu
mozliwo$¢ uwzglednienia w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych takich kategorii jak
sprawiedliwoS¢ czy stluszno$¢ 1 uchyleniu niezgodnego z tymi wartoSciami
prawomocnego orzeczenia sadowego. Nieprzypadkowo ustawodawca stworzyl dwie
odrgbne przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej, z ktérych jedna odnosi sie wprost
do naruszen prawa, natomiast druga — odwotujaca sig¢ do Konstytucji musi mie¢ wymiar
szerszy niz tylko ten zwiazany z legalizmem dziatania organéw wiadzy publicznej.
W ten sposdb mozna, zgodnie z zamyslem ustawodawcy, realizowaé cel skargi
nadzwyczajnej, ktérym jest zapewnienie standardéow orzeczeniom sadowym. Standardy
te sa wyznaczane nie tylko normami prawnymi, ale takze maja zwiazek z systemem
aksjologicznym, na ktérym oparta jest Konstytucja. Dzigki temu skarga nadzwyczajna
staje si¢ narzedziem korekty orzeczen nie tylko - jak to wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt I NSNp 3/19 - dotknietych
istotnymi wadami prawnymi, ale tez naruszajacych porzadek demokratycznego panistwa
prawnego, ktérego istotnym elementem jest zasada sprawiedliwo$ci. Z uzasadnienia
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika bowiem, ze ,, Do najwazniejszych zmian
w zakresie wlasSciwosci Sadu Najwyzszego nalezy zaliczy¢ wyposazenie tego Sqdu
w uprawnienie do rozpatrywania howego Srodka kontroli orzeczen sqdowych, ktorego
celem jest sprawowanie tzw. sprawiedliwosci korygujgeej. Polega on na podejmowanej
w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczeh sqdowych z tego powodu,
Ze sq one razqco niesprawiedliwe [ub prowadzq do naruszenia wolnosSci i praw
czlowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji. Projektodawca proponuje zatem
dodanie nowej instytucji prawnej w postaci skargi nadzwyczajnej” (druk sejmowy nr

2003, Sejm VIII kadencji, uzasadnienie projektu, s. 3).
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Projektodawca wyraznie podkreSlit, ze znaczenie skargi nadzwyczajnej polega
na tym, ze ma by¢ ona instrumentem eliminacji orzeczen razaco niesprawiedliwych, co
nie jest zawsze tozsame z orzeczeniami uchybiajacymi przepisom prawnym. Ten
kierunek podejscia do skargi nadzwyczajne) potwierdza takze ustawodawca, ktory
w art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazuje, ze Sad Najwyzszy jest
powolany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole nadzwyczajna
prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwodci
spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Specyfika skargi
nadzwyczajnej powoduje, ze jej dopuszczalno$¢ w konkretnej sprawie musi byc
analizowana z perspektywy celow, dla ktérych ta instytucja zostala ustanowiona.
W szczegdlnoSci obok kontekstu prawnego, rozstrzygajac o dopuszczalno$ci skargi
nadzwyczajnej, nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjne wartosci wyrazone w zasadach
1 prawach czlowieka wskazanych w Konstytucji oraz kwestig sprawiedliwoSci.
[stotnym kryterium jest w tym wypadku konieczno§¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (tzw. przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej) przez co
nalezy rozumie¢ brak innych Srodkow dla realizacji przez orzeczenie zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna, zgodnie
z celem jej ustanowienia, stuzy weryfikacji orzeczen sadowych i ich relacji do
standardéw wyznaczonych zasadami konstytucyjnymi, prawami i wolnoSciami
czlowieka oraz przepisami prawa. Z tego wzgledu, z uwagi na brak normatywnych
zastrzezen w ustawie o Sadzie Najwyzszym, niesluszne jest stanowisko, wyrazone
np. przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
I NSNc 41/19, ze skarga nie moze by¢ kolejnym, dodatkowym S$rodkiem
umozliwiajacym wzruszenie orzeczenia. To wlasnie cecha nadzwyczajnosci skargi
z art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym powoduje, Ze jest ona dodatkowym $rodkiem
ochrony i to $rodkiem szczegdlnym, bo majacym realizowaé wprost i bezposrednio

standardy wyznaczone zasadami zawartymi w Konstytucji.
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4. Uzasadnienie dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie.
Skarga nadzwyczajna unormowana w ustawie o Sadzie Najwyzszym jest
nadzwyczajnym Srodkiem prawnym skierowanym przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sadowemu Przedmiotowy Srodek prawny uprawnia do ingerencji
w rozstrzygnigeie sadu, ale tylko wtedy, gdy zostana spetnione przestanki $cisle

okreslonych w ustawie.

Przeprowadzona analiza akt sprawy ujawnita podstawy do zakwestionowania
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanego w sprawie o sygn. akt
V AGa 478/18 w drodze skargi nadzwyczajnej. Jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna wprowadzona do krajowego systemu
prawa jest srodkiem zaskarzenia, ktorego zadaniem jest korygowanie prawomocnych
orzeczen sadowych, w szczegdlnosci takich, ktore naruszaja zasady sprawiedliwosci
spolecznej 1 ma na celu zapewnienie prawidlowego stosowania prawa. Na tre§c¢
przedmiotowej zasady sklada si¢ szereg norm, ktére nie zostaly ujete bezposrednio

w Konstytucji, ale wynikajq z istoty i aksjologii demokratycznego ustroju prawnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt V AGa 478/18
w szczegolnosci jest sprzeczny z prawem do rzetelnej procedury oraz zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej (art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2 Konstytucji), a takze
z zasadg zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W sposéb
razgcy narusza takze przepisy prawa wskazane w zarzutach niniejszej skargi. Wydajac
kwestionowane orzeczenie, Sad dokonal oczywiscie sprzecznych istotnych ustalen

z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

4.1. Naruszenie zasad i praw okreslonych w Konsiyiucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Uchybienia Sadu orzekajacego w ninigjszej sprawie nalezy oceni¢ jako

naruszajace zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa (organéw wymiaru
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sprawiedliwos$ci) bedgca elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

4.1.1. Zasada zaufania obywatela do panistwa i jego organow (zasada lojalnosci)
jest wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. np. wyrok
TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK nr 7/1999, poz. 165) i §cisle wiaze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Zasada ta wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka na obywatela, i aby mégt
on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze
w przyszlo§ci uznawane przez porzadek prawny (zob. wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK nr 2/2001, poz. 29). Dzialania te opieraja sie zatem na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu na
podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdw panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za soba pociagnaé
(zob. wyrok TK =z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr
2/A/ 2010, poz. 15).

Wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie bezpieczenstwa
prawnego. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoécia prawa umozliwia
przewidywalno$¢ dziatan organéw parnstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych
(zob. np. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/ 2007,

poz. 37). Przewidywalno$¢ ta dotyczy tak sfery stanowienia, jak i stosowania prawa.

Ze wzgledu na obowiazek budowania zaufania przez panstwo wzgledem swoich
obywateli, obowiazkiem Sadu jest podjecie wszelkich dziatari i dochowania starannoéci,
by wyjasni¢ dang sprawe i zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo prawne i daé poczucie

pewnosci prawa.

Analiza akt sprawy pokazuje, ze Sad Apelacyjny w Katowicach przyjal, ze
zaistniaty przestanki do oddalenia powoddztwa spétki INDOS S.A. o zaplate,
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wytoczonego na podstawie nieodwolalnej i bezwarunkowej gwarancji
zabezpieczajacych =zaplatg, wystawionych przez Bank w lgcznej wysokosci
6 200 000,00 zt. Co szczegdlnie istotne, udzielajac gwarancji na rzecz INDOS S.A.,
Bank nie domagat si¢ od WZRT-Pénoc Sp. z o.0. przedlozenia oryginalu umowy lub
jej poswiadczonej notarialnie kopii. Sady obciazyly INDOS S.A. konsekwencjami
nieprawidlowych dziatan WZRT-Pélnoc Sp. z o0.0. (przediozenie Bankowi
nieistniejacej umowy) oraz Banku (brak prawidlowej weryfikacji dokumentdw,
stanowiacych podstawg udzielenia gwarancji bankowej). Bank odméwil dokonania
wyplaty podnoszac, iz w istocie nie doszto do udzielenia gwarancji bankowej w oparciu
0 rzeczywiscie zawarta umowg migdzy INDOS S.A. a WZRT-Péioc
Sp. z o.0. Faktyczna odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania Banku oraz WZRT-
Pétnoc Sp. z o.0. zostala przerzucona na INDOS S.A., ktérego gwarancja bankowa
powinna bezwarunkowo i nieodwotlalnie chronié.

Przerzucenie calosci odpowiedzialno$ci za tak opisane dzialania i zaniechania
ww. podmiotow na Spoétke stoi w razacej 1 oczywiste] sprzeczno$ci z zasadami
sprawiedliwo$ci spolecznej, ma charakter dyskryminujacy i jest nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawa. W ten sposob naruszona zostala rowniez pewnosé

prawa i bezpieczenstwo prawne.

4.1.2. Wobec powyzej stwierdzonego naruszenia ogolnej zasady lojalnosci
panstwa wobec obywatela, nalezy podniesé, ze jesli naruszenie zaufania do panstwa
wynika z dziatan podejmowanych przez sad, mozna je oceniac réwniez z perspektywy
realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej
1 sprawiedliwej procedury sadowej.

Gwarancja rzetelnej procedury sadowej jest prawem konstytucyjnym strony
postgpowania sadowego i wiaze sig¢ bezposrednio z prawem do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy ujetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji .

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo do sadu. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na prawo to skladaja sie w szczegolnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
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bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sadowej, zgodne] z wymogami sprawiedliwodci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad
(np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98;
31 marca 2005 r., sygn. SK 6/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; 20 maja 2008 r.,
sygn. P 18/07; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Analizujac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej,
Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze na zasadg sprawiedliwosci proceduralne
sktadaja sie w szczegdlnosci nastgpujace wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym,
2) ujawniania w sposdb czytelny motywdw rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego
dowolnosci i arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania
przewidywalno$ci jego przebiegu (zob. wyroki z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02;
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 20 maja
2008 r., sygn. akt P 18/07; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).

Nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jako element odpowiedniego
uksztaltowania postgpowania sadowego wiaze si¢ z wymaganiem rzetelnego
(uczciwego, sprawiedliwego) postgpowania (zob. np. wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt SK 40/07, OTK-A nr 6/2008, poz. 101). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza
zastosowanie sprawiedliwej procedury. Chodzi o procedurg, ktora ,, powinna zapewniaé
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania.
Wymég sprawiedliwego postepowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do
specyfiki rozpoznawanych spraw " (zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09, OTK-A nr 9/2011, poz. 97).

Sprawiedliwa procedura zaklada dochowanie wszelkiej starannosci, by ustali¢
prawde materialng. W zakresie gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy miesci
sig bowiem konieczno$¢ wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad
(zob. wyroki TK z: 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/ 2011, poz. 55;
8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).
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W kontekscie rozpoznawanej sprawy sprawiedliwos¢ proceduralna 1 prawo do
rzetelnej procedury zostaly naruszone w zwigzku z niewlasciwym zastosowaniem
prawa oraz brakiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy. W sprawie doszto wige do

ograniczenia przez sad prawa strony powodowej do ustalenia prawdy materialne;.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, zardwno Sad I Instancji, jak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w sposéb niewlaSciwy zastosowal normy prawa
procesowego, czym naruszyl wskazane przez Trybunal Konstytucyjny standardy,
a w konsekwencji takze zasady i prawa okreSlone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Uczestnik postepowania sadowego nie powinien ponosi¢ negatywnych

konsekwencji, ktére sa wynikiem wadliwego procedowania Sadu.

Naruszenie prawa do rzetelnej procedury sadowe] 1 zwigzane] z nig
sprawiedliwos$ci proceduralnej w przedkiadanej sprawie polegalo wige na tym, ze Sad
Apelacyjny dokonal sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych,
pomingt dowody strony pozwanej, co miato wplyw na tres¢ ostatecznego

rozstrzygnigcia w sprawie.

Powyzsze oznacza, ze Sad Apelacyjny w Katowicach procedowal w sposob
niewlasciwy wydajac rozstrzygnigcie w oparciu o istotne ustalenia faktyczne sprzeczne
ze zgromadzonym materiatem dowodowym 1 to ustalenia dokonane przez skiad Sadu
nizszej instancji. Tym samym doszlo do naruszenia prawa powddki do tzw.
»sprawiedliwosci proceduralnej”. W realiach niniejszej sprawy zostala naruszona
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa (organéw wymiaru sprawiedliwosci),
ktéra odnosi si¢ nie tylko do trybu i formy stanowienia prawa, ale do calego procesu
stosowania prawa. W konsekwencji powyzszych uchybien Sadu naruszone zostalo

prawo uczestnika postgpowania do rzetelnej procedury sadowej.

5. Raiqce naruszenie prawa i oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sqdu

z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach mozna oceni¢ takze jako razaco

naruszajgcy prawo. Art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie roznicuje
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naruszen prawa materialnego oraz naruszen przepiséw postgpowania, Stanowi jedynie
szeroko o naruszeniu prawa. O razacym naruszeniu prawa materialnego lub
procesowego mozna mowi¢ wowczas, gdy tre$¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej

sprzecznosci z zasadniczymi 1 niepodlegajacymi odmiennej wyktadni przepisami.

W doktrynie i orzecznictwie, na gruncie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uznaje sie, ze
naruszenie prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie polega na blednym
przyjeciu lub zaprzeczeniu zwiazku, jaki zachodzi migdzy faktem ustalonym w procesie
a normg prawng (zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 398’ Kodeksu postepowania
cywilnego, (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom III, Postgpowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016, pkt 15).
Polega ono na blednym podciagnigciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawnej (btad subsumpcji), czyli mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego
przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
IT CKN 1492/00, z 16 czerwca 2020 r., sygn. akt 1 NSNc 40/19, wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., sygn. akt I NSNc 7/19). Naruszenie prawa
materialnego w tej formie polega¢ moze takze na niezastosowaniu okre$lonej normy
prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania
subsumcji (zob. wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r., sygn. akt | CKN 179/97). Popehnienie
takiego bigdu jest mozliwe na dalszym etapie rozpoznania sprawy,
juz po wiasciwym skonstruowaniu podstawy faktycznej wyrokowania, wilacznie
z przeprowadzeniem oceny dowodéw (zob. J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w procesie
cywilnym, Warszawa 2013, s. 159; L. Morawski, Ciezar dowodu - niektdre problemy
dowodowe, ,,Studia Prawnicze™ 1982, (t. XXXII), s. 202).

Takie rozumienie naruszenia prawa materialnego przez niewladciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktorym mowa w art. 89 § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, a zatem takze do naruszenia prawa procesowego.

Niewatpliwie naruszenie ponizej wskazanych przepiséw prawa miato charakter
razacy.

5.1. Z uwagi na charakter sprawy, ktérej istota dotyczy gwarancji bankowej

nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym gwarancje udzielone przez
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Bank Pekao na rzecz INDOS S.A. byly nieodwolalne, bezwarunkowe, platne na
pierwsze zadanie, niezaleznie od waznosci i skutkéw prawnych umowy podstawowe;j

tj. umowy zawartej miedzy INDOS S.A., a WZRT-Pétnoc Sp. z o.0.

Zgodnie z art. §1 ust. 1 Prawa bankowego ,,Gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone
okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do
sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie
pienigzne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego

banku”.

Pomimo wprowadzenia konstrukcji gwarancji bankowej do polskiego systemu
prawnego w doktrynie i nauce prawa istnieje spér dotyczacy charakteru prawnego
gwarancji bankowej. Najwigksze kontrowersje dotycza odpowiedzi na pytanie, czy
gwarancja bankowa jest umowg czy tez jednostronna czynnoscig prawna banku oraz
czy ma charakter abstrakcyjny czy kauzalny. Wskazac nalezy, Zze gwarancja bankowa
jest jedna z popularniejszych stosowanych w praktyce form zabezpieczenia
wierzytelnosci. Jej istota polega na zobowigzaniu sig banku (gwaranta) do zaptaty na
rzecz beneficjenta gwarancji (wierzyciela) okreslonej kwoty wskazanej w gwarancji
(sumy gwarancyjnej) na wypadek, gdyby zleceniodawca gwarancji (dluznik) nie
wywiazal si¢ lub wywigzal sig nienaleZzycie ze swojego zobowigzania wobec
wierzyciela. Zatem w przypadku wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancja bankowa
mamy do czynienia z trzema stosunkami prawnymi. Mozemy wyrézni¢ odpowiednio:
stosunek podstawowy - istniejacy pomigdzy dtuznikiem i wierzycielem, ktérzy zawarli
ze soba umowe (w tym przypadku umowa pomiedzy INDOS S.A., a WZRT-Polnoc),
stosunek zlecenia - istniejacy pomigdzy diuznikiem ze stosunku podstawowego, czyli
zlecajacym a bankiem - gwarantem (w tym przypadku stosunek miedzy WZRT-Péinoc,
a Bankiem Pekao S.A.) oraz stosunek gwarancji - istnicjacy pomigdzy bankiem
(gwarantem) a wierzycielem ze stosunku podstawowego, zwanym w tym stosunku

beneficjentem (INDOS S.A.), wynikajacy z udzielonej gwarancji bankowe;j.
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7 treSci art. 81 Prawa bankowego nie wynika, czy udzielenie gwarancji
nastepuje w wyniku zawarcia umowy pomigdzy bankiem a beneficjentem, czy tez
w drodze jednostronnej czynnosci prawnej banku. W literaturze przewaza poglad, ze
gwarancja bankowa jest umowa =zawierana pomigdzy bankiem gwarantem,
a uprawnionym z gwarancji (beneficjentem). ( tak np. G. Tracz, Umowa.,., s. 107 i n).
Zwolennicy pogladu mniejszoSciowego uwazaja, ze gwarancja bankowa udzielana jest
w drodze jednostronnej czynnoS$ci prawnej banku (J. Pisulifiski (w:) E. Fojcik-
Mastalska (red.), Prawo..., s. 280); podobnie, jak si¢ wydaje, M. Olechowski,
Charakter,.., s. 74).

Ze sposobem powstania stosunku prawnego zwigzany jest rowniez problem
ustalenia momentu jego powstania, czyli inaczej momentu zaciagniecia zobowiazania.

W przypadku zakwalifikowania gwarancji jako czynnosci jednostronnej do
powstawania stosunku dochodzi w chwili, w ktérej o§wiadczenie banku o jej udzieleniu
doszlo do beneficjenta w ten sposdb, ze mogl si¢ z nim zapoznac¢. Natomiast jesli
przyjmiemy zatozenie o umownym charakterze gwarancji, powstanie stosunku
gwarancyjnego uzaleznione jest od zawarcia umowy w jednym z trybow
przewidzianych przez Kodeks cywilny, np. w trybie ofertowym, w drodze rokowarn badz
przetargu. Zatozenie o umownym charakterze gwarancji bankowej prowadzi bowiem
do sytuacji, w ktorej od momentu wystawienia dokumentu gwarancji (zlozenia oferty)
do momentu jego przyjecia nie istnieje stosunek prawny pomigdzy stronami.

W przypadku umownego charakteru gwarancji bankowej ma miejsce rowniez
problem wskazania momentu i sposobu przyjecia oferty gwarancji bankowej -
zaktadajac, ze wystawienie dokumentu gwarancji bankowej jest jedynie ofertg zawarcia
umowy. W doktrynie panuje poglad o braku mozliwo$ci przyjecia oferty w sposob
milczacy (Tak - T. Spyra, [w:] F. Zoll (red.), Prawo..., s. 772.). Milczenia nie mozna
poczytywaé za zgode. Przyjecie oferty musi nastgpowac w sposob czynny (cho¢ moze
nastapi¢ w sposob dorozumiany). Sytuacje, w ktorych przyjecie oferty moze nastapic
w sposab bierny, sa wyjatkami, ktdrych nie mozna traktowac¢ rozszerzajaco, i wynikac
beda badZ z mocy przepisu (np. z art. 682 k.c.), badz z wczesniejszego porozumienia
stron. Zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny prawa cywilnego milczace

przyjecie oferty w prawie polskim w zasadzie nie jest dopuszczalne, z wyjatkiem
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sytuacji okreslonej w art 682 k.c., tzn. kiedy bank i beneficjent bedacy przedsiebiorca
pozostajg w statych stosunkach zwiazanych z wystawianiem gwarancji bankowych.

W prawie polskim zawarcie umowy gwarancji nastepuje zatem zasadniczo
z momentem wystosowania przez beneficjenta zadania zaplaty sumy gwarancyjnej.
Zadanie to moze by¢ potraktowane jako przystapienie do wykonania umowy, o ktdrym
mowa w art. 69 k.c. (G. Tracz, Umowa..., s. 199), badz jako o$wiadczenie woli
o przyjeciu oferty. Do momentu zgloszenia zadania zaplaty nie istnieje umowa
gwarancji bankowej, a jedynie oferta jej zawarcia. WezeSnigjsze zawarcie umowy moze
wejS¢ w gre w razie wyraznego przyjgcia oferty poprzez np. o$wiadczenie beneficjenta
skierowane do banku badZ? w sytuacji, w ktorej to wystawienie listu gwarancyjnego
moze by¢ potraktowane jako przyjecie oferty beneficjenta. Moze to nastapié, jezeli
beneficjent Zada zawarcia umowy okreélonej tresci (oferta), a zleceniodawca udzielenia
gwarancji moze by¢ uznany za poslanca przekazujacego te oferte bankowi (G. Tracz,
Umowa..,, 5. 206).

Jednoczesnie w literaturze istnigja rowniez stanowiska przeciwne do
powyzszego. Niektérzy autorzy wskazuja, ze nie sposéb moéwié¢ o tym, ze umowa
gwarancji bankowej bedzie dochodzita do skutku z momentem zadania spelnienia
gwarancji przez jej beneficjenta. Jak wskazuje J.M. Kondek ,,nie bedzie przyjeciem
oferty Zadanie spetnienia gwarancji, juz choéby dlatego, ze jego trescia jest domaganie
sig¢ spetnienia Swiadczenia na podstawie istniejacego juz stosunku prawnego, a nie
wykreowanie nowego stosunku prawnego”. Ponadto jak dalej zauwaza ww, autor ,Nie
sposob jest takze przyjaé, ze oswiadczenie woli beneficjenta o przyjeciu oferty bytoby
sktadane per facta concludentia, gdyz statoby to w sprzecznosci z art. 81 ust. 2 pr. bank.,
zgodnie z ktdérym gwarancja bankowa powinna by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielona
na piSmie. Nie przekonujg argumenty, ze nie dotyczy on o$wiadczenia beneficjenta,
gdyz udzielenie gwarancji oznacza dokonanie czynnoéci prawnej (wykreowanie
stosunku prawnego gwarancji), a zatem jesli stosunek ten powstawatby na skutek
umowy, to przepis art. 81 ust. 2 Prawa bankowego odnosié¢ by sie musiat do o§wiadczen
obu stron”.

Z dorobku orzecznictwa wynika natomiast, ze Sady traktuja gwarancje bankowa

jako umowe. W wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
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sygn. akt VI ACa 502/16 orzekl, ze ,,Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa,
nazwana, uregulowana w ustawie prawo bankowe, a nie jednostronnym o$wiadczeniem
woli, cho¢ na jej powstanie w istocie wplyw maja tego rodzaju jednostronne
o$wiadczenia podmiotéw, na skutek dziatan ktorych, dochodzi do jej zawarcia”. Tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I1 CSIC 670/12
»Owarancja wystepujaca we wspotczesnym obrocie prawnym, w tym takze gwarancja
bankowa (art. 81 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe), jest umowa, a nie czynno$cia
prawng jednostronng”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna przyjmuje sie
umowe migdzy bankiem-gwarantem i beneficjentem-wierzycielem jako Zrodio
stosunku gwarancyjnego. W obrocie bankowym (tez ubezpieczeniowym) wytworzyta
si¢ praktyka wystawiania przez bank tzw. dokumentu gwarancji (obejmujacego
oSwiadczenie woli banku - gwaranta) iprzesylania go beneficjentowi gwarancji,
wskazanemu w zleceniu udzielania gwarancji.

Zobowigzanie gwaranta wynikajace z umowy gwarancji jest zobowiazaniem
nieakcesoryjnym. Oznacza to, Ze nie jest zwiazane z zadnym innym stosunkiem
prawnym, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku porgczenia. Oznacza to dalej, ze
gwarancja zabezpiecza Swiadczenie niezaleznie od tego, czy $wiadczenie to bylo dhuzne
i czy diuznik ponosit za nie odpowiedzialnosé, jak réwniez niezaleznie od tego, czy
w ogole dlug powstal, albo czy przestat istnie¢. Z nieakcesoryjnosci gwarancji
w odniesieniu do stosunku podstawowego wynika, iz gwarant nie moze wobec
beneficjenta gwarancji podnosié¢ jakichkolwiek zarzutéw, ktore przystuguja dhuznikowi
z tego stosunku. Mozliwos¢ taka musiataby wynika¢ z ustawy lub tresci gwarancji,
W przeciwnym razie nie bylaby do pogodzenia ze wzglednym charakterem praw
obligacyjnych (zob. wyr. SA w Warszawie z 23.3.2005 r., VI ACa 312/04). Poniewaz
zobowigzanie gwaranta jest nieakcesoryjne i gwarant odpowiada za wlasny dhug, tre§é
i zmiany stosunku prawnego zabezpieczonego gwarancja generalnie nie wywieraja
wplywu na zobowigzanie gwaranta. Jest on nadal zobowigzany wobec beneficjenta
gwarancji w przypadku przejecia dlugu wynikajacego z zabezpieczonego gwarancja
stosunku prawnego, (Prawo bankowe, Art. 80 SPH T. 5 red. Stec 2017, wyd. 5.).

Zarazem powstaje pytanie, czy gwarancja bankowa ma charakter abstrakcyjny

czy kauzalny. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy kilkukrotnie odnidsl sie do
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wskazanego powyzej problemu, wyjasniajac, ze stosunek umowy gwarancji bankowe;j
i jej charakter jest uzalezniony od tego, jak strony same go uksztaltujg - moga nadac jej
charakter abstrakcyjny (oderwany od stosunku podstawowego) lub kauzalny (gdzie
wyplata jest nalezna tylko gdy istnieje roszczenie, ktére ma ona pokry¢). Ponadto
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego uzycie w treSci umowy gwarancji
(w praktyce bardzo czgstego) zwrotu, Zze gwarancja jest ,,platna na pierwsze zadanie”,
albo ze jest ona ,bezwarunkowa” sugeruje, ze umowa ta ma charakter umowy
abstrakcyjnej, a zatem niemozliwe jest podnoszenie zarzutow wynikajacych ze stosunku
podstawowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2015 r. III CSK 155/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 1. V CSK 233/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2013 r. I CSK 90/13.

Rowniez w uchwale skladu siedmiu sedziow (majacej moc zasady prawnej)
z dnia 16 kwietnia 1993 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,umowa gwarancji bankowej
opatrzona klauzulami ,,bezwarunkowo” ,,nieodwolalnie” i ,,na pierwsze zadanie” -
kreuje odmiennie od innych rodzajow gwarancji abstrakcyjne zobowiazanie banku
wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkéw wewnetrznych faczacych bank
z dluznikiem oraz dtuznika z wierzycielem. Bank nie moze przeciwstawic
wierzycielowi (beneficjentowi) zarzutéw ze stosunku podstawowego. W stosunku
wewnetrznym bank nie jest zobligowany, a w stosunku gwarancyjnym - nawet
upowazniony do badania merytorycznej zasadnosci zgloszonego roszczenia przez

beneficjenta gwarancji”.

W przedmiotowe] sprawie gwarancje udzielone przez Bank Pekao S.A. byly
gwarancjami nieodwotalnymi, bezwarunkowymi, platnymi na pierwsze zadanie. Tym
samym nalezy uznac, ze gwarancje te miaty charakter abstrakcyjny. Jest to o tyle istotne,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r.
sygn. akt VII AGa 1005/18 ,,Gwarancja nieodwolalna i bezwarunkowa ma charakter
abstrakcyjny, nieakcesoryjny, co powoduje, iz spelnienie wynikajacego
z nig] Swiadczenia przez gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od merytorycznej
zasadno§ci Zadania zaplaty, a zatem wykazania istnienia zobowiazania, z ktérego

Swiadczenie gwarant ma zaspokoi¢, gwarant moze tylko uzalezni¢ swoj obowiazek
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Swiadczenia od spetnienia przez beneficjenta warunkéw wskazanych w treSci gwarancji
i tylko w razie ich nie spelnienia moze odméwié zaspokojenia interesu beneficjenta
gwarancji’.

Jak wynika z akt sprawy, w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa, ktéra WZRT-Polnoc
Sp. z 0.0. przedstawila Bankowi Pekao zlecajac udzielenie gwarancji dla zabezpieczenia
wierzytelnosci INDOS S.A. z tej umowy, nie byla podpisywana przez spotke INDOS
S.A. Sad wskazal, Zze umowa, jaka WZRT-Pétnoc Sp. z o.0. przedstawita Bankowi
zostata przerobiona przez nieustalone osoby, ktére dopuscily sig falszerstwa.
Jednoczesnie bezspornie ustalono, ze INDOS S.A. wyplacila spélce WZRT-Pénoc
Sp. z 0.0. kwote 5 000 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy, nie mozna wnioskowac o konsensusie stron. Kazda strona, zarowno powodka
jak 1 pozwany Bank, swoje oSwiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktorej
wykonanie mialy zabezpieczy¢ wystawione na zlecenie WZRT-Poinoc Sp. z o.0.
gwarancje. Bank wystawil gwarancje o tresci zgodnej ze zleceniami zlozonymi przez
zleceniodawce (WZRT-Pélnoc Sp. z o0.0.), ale gwarancje te wystawil w oparciu
o umowg przedifozona przez pozwanego do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym
numerze, jak powolany w zleceniach gwarancji, ale o treSci zgola odmiennej, niz
zawarta przez powodke ze zleceniodawca gwarancji. Ta tez umowa byla przedmiotem
badania zasadno$ci 1 konieczno$ci wystawienia gwarancji przez Bank. W ocenie Sadu
Okregowego obie strony, tj. Bank oraz INDOS S.A. pozostawaly w bledzie co do
istotnych postanowienl umowy i kazda ze stron miata w rzeczywistosci na mysli inng
umowe, ktora zabezpieczaly sporne gwarancje.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac apelacje INDOS S.A. od
przedmiotowego wyroku uznal, Ze trafnie przyjgto, ze INDOS S.A. nie podpisala
umowy, ktora WZRT-Polnoc Sp. z o.0. przedstawila bankowi zlecajac udzielenie
gwarancji, bowiem umowa o takiej treSci nie figurowata w dokumentacji spo6tki, ani
w jej systemie komputerowym. Ponadto Sad odwolawczy wskazal, ze prawidlowo
ustalono, ze spotka WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. wprowadzita w btad zaréwno Bank Pekao

S.A. oraz INDOS S.A. Sad Apelacyjny podzielil rowniez poglad Sadu Okregowego,
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zgodnie z ktorym Bank Pekao przy udzielaniu gwarancji mial dochowaé nalezytej
starannosSci, ktérej brak zarzucata bankowi spotka INDOS S.A. Ponadto za prawidlowa
zostala uznana ocena przedmiotowych gwarancji jako abstrakcyjnych ze wzgledu na
ich tre§¢, biorac pod uwagg, ze Bank Pekao S.A. zobowiazal sie ,,niecodwolanie
1 bezwarunkowo, niezaleznie od waznoéci i skutkéw prawnych umowy do zaplaty
kwoty w tacznej wysokosci 6 200 000,00 zt w terminie 14 dni na pierwsze pisemne
zadanie zaplaty...”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w S$wietle zgromadzonego materiahu
dowodowego nie sposéb ustali¢ zgodnego - subiektywnego rozumienia zapiséw
umowy gwarancji bankowej w spornym zakresie, to jest zabezpieczanego ryzyka
gwarancyjnego - umowy, z ktérej wierzytelnosci miaty by¢ zabezpieczone gwarancja,
gdyz kazda ze stron miala na mysli inna umowe. Sad stwierdzil, Zze kazda ze stron,
tj. zarowno INDOS S.A. jak i Bank Pekao S.A., swoje o$wiadczenia woli odnosita do
innej umowy, ktorej wykonanie mialty zabezpieczy¢ wystawione na zlecenie WZRT-
Pénoc Sp. z 0.0. gwarancje. Bank wystawil gwarancje o tresci zgodnej ze zleceniami
ztozonymi przez zleceniodawceg (WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0.), ale gwarancje te wystawit
na podstawie umowy przediozonej przez pozwany Bank do sprzeciwu, wprawdzie
o tym samym numerze jak powotany w zleceniach gwarancji, ale o tresci zgola
odmiennej, niz zawarta przez INDOS S.A. ze zleceniodawca gwarancji.

Sad Apelacyjny uznal, Zze strony umowy gwarancyjnej (Bank oraz INDOS
S.A.) nie doszly do porozumienia w zakresie istotnego elementu umowy gwarancji
bankowej, w zwiazku z czym nalezalo przyjaé, ze zamierzona czynno$é prawna nie
doszta do skutku i byla czynno$cia nieistniejaca z uwagi na dyssens stron, brak
porozumienia stron, ktérego nie dato sig¢ usuna¢ na podstawiec wyktadni obiektywne;
oswiadczert woli stron i ostatecznie nieskutecznej proby ustalenia tzw. konsensu
normatywnego. Tym samym Sad Apelacyjny orzekt, ze do umowy zawarcia gwarancji
w ogole nie doszlo.

Taki wniosek zostal wydany w oparciu o niewla$ciwe zastosowanie przepiséw
prawa art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe oraz art. 353! k.c.
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiahu

dowodowego poprzez przyjecie, iz pomigdzy stronami nie doszta do skutku umowa
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gwarancji bankowej i pozwany mial prawo odméwié spetnienia §wiadczenia, podczas
gdy tre$¢ gwarancji bankowych wskazuje na ich abstrakcyjny i nieakcesoryjny
charakter, platny na pierwsze zadanie.

Zauwazy¢ trzeba, ze spor dotyczy gwarancji bankowej, ktora jest szczegdlnym
instrumentem prawnym. Istota gwarancji bankowej sprowadza si¢ do zabezpieczenia
okreslonej wierzytelnoéci, dzigki temu peini istotna funkcjg zabezpieczajaca. Stusznie
wskazuje sie, ze gwarancja bankowa jest jedng z najbezpieczniejszych form osobistego
zabezpieczenia wierzytelno$ci, stosowana na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika. Co wazne, w przedmiotowym stanie
faktycznym gwarancie wystawione przez Bank Pekao S.A. byly opatrzone takimi
klauzulami, jak ,bezwarunkowe”, ,nieodwolalne”, ,na pierwsze zadanie”. Ma to
donioste znaczenie, zwazywszy, ze przez takie sformulowanie treSci gwarancji,
odpowiedzialno§¢ Banku ulega zaostrzeniu. Znaczenie przywolanych klauzul
w kontekscie umoéw gwarancji bankowych nieopatrzonych takimi klauzulami, objasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty III CZP 78/92 z dnia 16 kwietnia 1993 r.
wskazujac, ze ,,umowy te stanowia pewien typ nadrzednosci w stosunku do innych
gwarancji bankowych, uwzgledniajac to, ze banki specjalizuja si¢ w dzialalnosci
gwarancyjnej i sa na ogot strong lepiej zorientowana w ksztaltowaniu warunkow
umowy, jak rowniez dla zapobiezenia ksztaltowania nickorzystnych dla beneficjenta
warunkéw umowy, wprowadzono omawiane klauzule. Uzycie w umowie klauzuli ,,na
pierwsze zadanie” oznacza, Ze odpowiedzialno$¢ gwaranta ulega zaostrzeniu, poniewaz
obciazajacy go obowiazek §wiadczenia powstaje z chwilg powiadomienia go
o niewykonaniu zaplaty przez diluznika. ,Bezwarunkowy” charakter jego
odpowiedzialnoéci wylacza mozliwosc jej uzaleznienia od warunku: ,,nieodwotalnos¢”
w polaczeniu z uzgodnieniem terminu waznoéci stabilizuje stosunek gwarancji. Sens
tego rodzaju klauzul w umowie gwarancji bankowej polega m. in. na zabezpieczeniu
beneficjenta nie tylko przed ryzykiem niewyplacalnosei jego kontrahenta, lecz takze
przed ryzykiem dhugotrwalego i trudnego dochodzenia swoich roszczen”. Mozna zatem
uznaé, ze intencja Sadu Najwyzszego bylo niewatpliwie zwrdcenie uwagi na

wyjatkowy rygoryzm omawianej gwarancji.
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Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie shusznie
wskazal, ze ,W razie udzielenia gwarancji ,,na pierwsze zadanie” wyplata sumy
gwarancyjnej powinna nastapi¢ automatycznie. Bank gwarant w takim wypadku nie
powinien badaé, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje jego zobowiazan
1 czy stosunek podstawowy zostal zrealizowany”. Jednakze Bank Pekao S.A. odmdwit
wyplaty gwarancji w zwiazku ze zlozonym zawiadomieniem o popelnieniu przez
przedstawicieli WZRT-Pélnoc Sp. z o.0. przestgpstwa zwiazanego z udzieleniem
gwarancji zabezpieczajacej. Sad wskazal, ze umowa jaka WZRT-Péinoc Sp. z o.0.
przedstawila Bankowi Pekao S.A. zostata przerobiona przez nieustalone osoby, ktore
dopuscity sie falszerstwa. Co bardzo wazne, przerobiona umowa zostala podrobiona
w ten sposob, ze widnial na niej inny przedmiot umowy, natomiast wszystkie pozostate
elementy umowy takie jak numer umowy, data, oznaczenie strony byly identyczne
z umowa, ktora faktycznie spétka WZRT-Poéinoc Sp. z 0.0. zawarla ze spotka INDOS
S.A. Jest to rzecz kluczowa, bowiem spotka INDOS S.A. otrzymujac wystawione przez
Bank Pekao S.A. dokumenty gwarancji, z uwagi na ich tre$¢, mogla byé¢ w pelni
przekonana, ze Bank skutecznie zobowigzal si¢ do zaptaty kwot wynikajacych
z gwarancji. Tym samym INDOS S.A. bedac w §wiadomosci, ze wierzytelno$é spotki
wobec WZRT-Pooc Sp. z 0.0. wynikajaca z udzielenia finansowania w wysokosci
5000 000,00 zt bedzie nalezycie zabezpieczona, dokonala ww. wyplaty spolce
WZRT-Poinoc Sp. z 0.0.

Tymczasem z zapadtych w przedmiotowej sprawie orzeczen wynika, ze Sady
obcigzyty INDOS S.A. konsekwencjami nieprawidtowych dziatan WZRT-Péinoc Sp.
z o0.0. (przedlozenie Bankowi Pekao S.A. nieistniejacej umowy) oraz Banku Pekao
S.A., ktory nie dokonal prawidlowej weryfikacji dokumentow stanowiacych podstawe
udzielenia gwarancji bankowej, pozyczek czy tez finansowania. Jak wskazal Sad
Apelacyjny ,,W tym zakresie spdjne sg zeznania $wiadka Huberta Narkiewicza, ktéry
byt tez jedng z oséb biorgcych udzial w zawieraniu tejze umowy, a ktéry zeznal, iz
umowa okreslata, ze gwarancje moga byé udzielane na zaplate za dostawy materiatow,
a zlecenie dotyczace udzielenia zabezpieczenia pozyczki nie byloby przyjete w ramach

tej umowy.”
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Z zernan Swiadka Tomasza Gorskiego oraz z treSci samej umowy
o wielocelowy limit kredytowy wynika z kolei, ze kwota przyznanego WZRT-Péinoc
Sp. z o.0. kredytu nie wylaczata mozliwosci zabezpieczenia wierzytelnosci
pienigznych. Jest to o tyle istotne, ze Sady przyjely, ze Bank Pekao S.A. nie udzielitby
gwarancji bankowej na zabezpieczenie splaty pozyczki, a zatem strony nie doszty do
porozumienia w zakresie istotnego elementu czynno$ci prawnej i w ocenie Sadu
umowa gwarancji bankowej w ogoéle nie doszla do skutku.

Nalezy ponadto wskazac, ze spotka INDOS S.A. nie byta strong tej umowy,
w zwiazku z czym jej postanowienia sa dla niej irrelewantne. Spétka INDOS S.A.
zwigzana byta jedynie umowami zawartymi migdzy nia oraz WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0.
oraz stosunkiem gwarancji bankowej z Bankiem Pekao S.A. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze spotka INDOS S.A. uzalezniala udzielenie finansowania od ustanowienia
zabezpieczen.

Dlatego zwazywszy, ze Bank tych gwarancji udzielil, spotka INDOS S.A.
przystapita do realizacji swojego zobowiazania wobec WZRT-Pélnoc Sp. z o.o.
1 wyplacita spétce kwote 5 000 000,00 zt. Podkre$li¢ nalezy, ze gdyby Bank takich
gwarancji nie wystawit, INDOS S.A. nie bytby zobligowany do realizacji §wiadczen na
rzecz WZRT-Potnoc Sp. z 0.0. INDOS S.A. nie mial wszak wiedzy, wykraczajacej poza
literalng tres¢ przedstawionych gwarancji, jakie dokumenty i informacje zostaty
przekazane Bankowi w celu udzielenia gwarancji oraz jak przebiegata ta weryfikacja,
skoro w Swietle przeprowadzonego postgpowania dowodowego Sady uznaly, ze
,» Werytikacja beneficjentéw gwarancji polegala na sprawdzeniu. czy dany podmiot
istnieje na rynku i czym si¢ zajmuje i czy przedmiot umowy, ktdra gwarancja ma
zabezpiecza¢ dotyczy zakresu dziatalnosci tego podmiotu™.

Jest to o tyle istotne, Ze wskutek przedstawionej przez zleceniodawce
gwarancji (WZRT-Pdlnoc Sp. z 0.0.) przerobionej umowy miedzy WZRT-Péinoc
Sp. z 0.0. aINDOS S.A. Bank mial by¢ przekonany, ze przedmiotem umowy, ktéra
miata by¢ zabezpieczona gwarancja byl zakup przez INDOS S.A. materialéw
budowlanych, w szczegdlnoSci kabla KXY. Tymczasem przeprowadzona prosta
weryfikacja poprzez wpisanie danych spdtki INDOS S.A. w wyszukiwarce

internetowej, prowadzi do wniosku, ze jest to spotka zajmujaca sie $wiadczeniem
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profesjonalnych ustug finansowanych takimi jak pozyczka, faktoring, zakup
wierzytelnosci. Ponadto z rejestru przedsigbiorcow wynika, ze przedmiotem
dziatalnosci INDOS S.A. jest ,,Pozostata finansowa dziatalnoéé¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych” (kod PKD
64.99.7). W zwiazku z tym, nie sposéb dojéé do wniosku, ze przedmiotem dziatalnosci
INDOS S.A. jest dostarczanie czy posrednictwo w sprzedazy materiatéw budowlanych.
Podkreslaja to réwniez zeznania przedstawicieli INDOS S.A., ze spotka ,,nie zajmuje
i nigdy nie zajmowata sig sprzedaza towaréw i pracami budowalnymi”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro Bank nie przyznatby
gwarancji, ktéra zabezpieczalaby splate pozyczki lub finansowania, a w wyniku
przeprowadzonej weryfikacji doszedl do wniosku, ze przedstawiona przez
WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. umowa majaca byé zabezpieczona gwarancja, jest zgodna
z przedmiotem dziatalno$ci beneficjenta gwarancji (INDOS S.A.), to przeprowadzona
weryfikacja w oczywisty sposéb nie moze S$wiadczy¢é o zachowaniu nalezyte;
starannosci przez Bank.

Dowodem tego jest to, ze nawet podstawowy i przeprowadzony pobieznie
research $wiadczy o tym, Ze spotka INDOS S.A. zajmuje sig dzialalnoécia finansowa,
w szczegdlnosci udzielaniem finansowania 1 faktoringiem, a nie dostarczaniem
materialtéw budowlanych. Dlatego nie sposob uznaé za stuszne ustalenia dokonane
przez Sad, ze Bank Pekao S.A. przy udzielaniu gwarancji dochowal nalezyte;
staranno$ci.

Powyzsza, istotna okoliczno$é zostala uznana za oczywista sprzeczno$é
z tre$cig zebranego materialu dowodowego.

Taki wniosek jest tym bardziej zasadny, biorac pod uwagg, ze Bank udzielajac
gwarancji na rzecz INDOS S.A., nie domagal si¢ od WZRT-Pénoc Sp. zo.0.
przedlozenia oryginalu umowy stanowiacej podstawe udzielenia gwarancji bankowej
lub jej poswiadczonej notarialnie kopii. Majac na uwadze wysoka kwote udzielonych
gwarancji w tacznej wysokosei 6 200 000,00 z} niepodobna podzieli¢ stanowisko Sadu,
ze ,,nie bylo podstaw rowniez do tego, aby Bank w sposéb nadzwyczajny weryfikowat
autentyczno$¢ umowy dolaczonej do zlecen, nie zaistnialy bowiem na dwczesnym

etapie zadne okolicznoéci, ktére wymuszalyby taki model starannego zachowania
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adresowanego do pozwanego Banku, jako profesjonalisty”. Postepowanie polegajace
na weryfikacji autentyczno$ci umdéw w toku obrotu gospodarczego jest standardowym,
zwyczajnym dzialaniem, a nie nadzwyczajng procedurs. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku bankéw bedacych instytucjami zaufania publicznego i podmiotami
w petni profesjonalnymi, ktére w procedurach zwiazanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych w toku swojej normalnej dziatalno$ci, nigjednokrotnie zadaja oryginaléw
umoéw lub ich notarialnie po§wiadczonych kopii dla skutecznoéci czynno$ci prawnych.
Zatem ww. sposob dziatania Banku polegajacy na braku zazadania oryginatu umowy
od zleceniodawcy gwarancji (WZRT-Polnoc Sp. z 0.0.) bedacej podstawa udzielenia

gwarancji nalezy uzna¢ za zaniechanie, a nie dopetnienie nalezytej starannosci.

Argumentacja Sadu budzi jeszcze wigksze watpliwosci, jesli weZmiemy pod
uwage, ze Bank twierdzi z uwagi na wczeéniej zawarta umowe ze spotka WZRT-
Pélmoc Sp. z o0.0., Zze nie udzielitby gwarancji zabezpieczajacej umowe splaty
pozyczki/finansowania. W zwigzku z tym Bank powinien tym bardziej zweryfikowaé
autentyczno$¢ przedtozonej umowy stanowiacej podstawg udzielenia gwarancji. Co
wiecej, z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze ,,pracownik Banku na
prosbg powodki o potwierdzenie gwarancji poinformowat tylko, ze powédka nie jest
strong gwarancji, a jedynie jej beneficjentem i Ze zostala ona dostarczona, byla
prawidlowa, a podpisy potwierdzone”, a ,,Strong dla Banku jest jedynie zleceniodawca
gwarancji”. éwiadczy to o tym, ze INDOS S.A. wykazala sie dobra wolg i dzialaniem,
ktére mozna uznac za szczegélnie staranne. Spétka INDOS S.A. zwracala sie bowiem
do Banku, czy koniecznie jest przekazanie przez nig jakichkolwiek dokumentéw,
w tym w szczegblnosci umowy (migdzy INDOS S.A. a WZRT- Polnoc Sp. z 0.0.) lub
innych informacji. To Bank odmodwil spélce INDOS S.A. prawa do udziah
w procedurze udzielania gwarancji bankowej normatywnego. Taki poglad wydaje sig
watpliwy nie tylko z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ale
rowniez ze wzgledu na stan prawny majacy zastosowanie w przedmiotowej sytuacji.

Trudno uzna¢ za trafne twierdzenie Sadu, ze ,,nie sposob ustali¢ zgodnego
subiektywnego rozumienia zapisdéw umowy gwarancji bankowej w spornym zakresie”,

skoro Bank udzielajac gwarancji bankowej, ktéra zgodnie z art. 81 Prawa bankowego
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stanowi jednostronne zobowiazanie banku-gwaranta zlozyl jasne i precyzyjne
o$wiadczenie woli. Bank Pekao S.A. w tre$ci gwarancji bankowej zobowiazal sig
nieodwolanie i bezwarunkowo, niezaleznie od wazno$ci i skutkéw prawnych umowy
do zaptaty kwoty w tacznej wysokosci 6 200 000,00 zt w terminie 14 dni na pierwsze
pisemne zadanie zaptaty.

Jest to o tyle istotne, Zze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 stycznia 2019 r. sygn. akt VII Aga 1005/18 wskazano, iz ,,Gwarancja niecodwotalna
i bezwarunkowa ma charakter abstrakcyjny, nieakcesoryjny, co powoduje, Ze spetnienie
wynikajacego z niej $wiadczenia przez gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od
merytorycznej zasadnosci zadania zaplaty, a zatem wykazania istnienia zobowiazania,
z ktérego Swiadczenie gwarant ma zaspokoi¢, gwarant moze tylko uzalezni¢ swoj
obowiazek $wiadczenia od spelnienia przez beneficjenta warunkéw wskazanych
w treSci gwarancji i tylko w razie ich nie spelnienia moze odmoéwic zaspokojenia
interesu beneficjenta gwarancji”.

Zatem to tres¢ gwarancji bankowej jest kluczowa. Bank w sposéb jednoznaczny
zobowiazat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkéw
prawnych umowy nr 4100F/11/2013/FAO/IS z dnia 25 listopada 2013 r. zawarte;
pomiedzy INDOS S.A. a WZRT-Pdinoc Sp. z 0.0. do zaplaty kwot w lacznej wysokosci
6 200 000,00 zt. W zwiazku z tym, spitka INDOS S.A. dostajac dokumenty gwarancji
o ww. treéci, stusznie byla przekonana, ze jej wierzytelnos¢ wynikajaca z udzielonej
pozyczki spotce WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. jest nalezycie zabezpieczona. Jesli Bank, jak
twierdzi, nie chcial udziela¢ gwarancji, ktéra zabezpieczalaby umowe splaty
pozyczki/finansowania to powinien w treSci gwarancji to wskaza¢. W przypadku, gdy
Bank wskazalby w tresci gwarancji nie tylko numer umowy, strony i dat¢ zawarcia, ale
takze przedmiot zabezpieczanej umowy, spotka INDOS S.A. miataby jakakolwiek
szanse, zeby powziaé informacje, ze w zwigzku z udzieleniem gwarancji doszto do
jakich$ nieprawidtowosci. Podkre$li¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobody umow nic
nie stalo na przeszkodzie, aby Bank w gwarancji bankowej zastrzegl przedmiot
zabezpieczanej umowy. Szczegdlnie, ze mial jedyny i decydujacy wpltyw na jej tresc,
odmawiajac prawa do uczestniczenia w procedurze jej udzielania spélce INDOS S.A. -

beneficjentowi gwarancji. Na marginesie dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy kilkukrotnie
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odniést sig do wskazanego powyze] problemu, wyjasniajac, ze stosunek umowy
gwarancji bankowej i jej charakter jest uzalezniony od tego, jak strony same go
uksztattuja.

Tymczasem Bank jako podmiot profesjonalny, instytucja zaufania
publicznego, udzielajac gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej, na pierwsze
zadanie, tj. gwarancji o szczegélnym rezimie odpowiedzialnodci ze strony Banku,
przyjat na siebie ryzyko zwiazane z treScia zlozonego o$wiadczenia woli. W tym
zakresie Sad Najwyzszy w uchwale ITIT CZP 78/92 z dnia 16 kwietnia 1993 r. stusznie
wskazal, ze ,,Uwzgledniajac to, ze banki specjalizuja si¢ w dzialalnosci gwarancyjnej
1 sq na ogol strong lepiej zorientowana w ksztattowaniu warunkow umowy, jak rowniez
dla zapobiezenia ksztattowania niekorzystnych dla beneficjenta warunkéw umowy,
wprowadzono omawiane klauzule. Uzycie w umowie klauzuli ,,na pierwsze zadanie”
oznacza. ze odpowiedzialno$¢ gwaranta ulega zaostrzeniu...” Co wiecej Sad Najwyzszy
w ww. uchwale stwierdzil rowniez, ze ,,Samoistno$¢ gwarancji wyklucza takie zarzuty
ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie doszia do skutku albo zostala
uniewazniona”

Powyzsze ustalenie, iz pozwana nie udzielitaby gwarancji bankowej na
zabezpieczenie splaty pozyczki, zostalo dokonane z obraza przepiséw prawa polaczong
z oczywista sprzecznoscig istotnych ustaled sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W szczegdlnosei z zeznan $wiadka Tomasza Goérskiego oraz
umowy o wielocelowy limit kredytowy wynika, ze kwota przyznanego WZRT-Péinoc
Sp. z o.0. kredytu mogta by¢ wykorzystana m.in. w formie gwarancji bankowych,
wadialnych, platniczych 1 dobrego wykonania, a zatem nie wylaczala mozliwosci
zabezpieczenia wierzytelnosci pienigznych, zas umowa o wielocelowy limit kredytowy
wprost stanowila o jego przeznaczeniu na finansowanie biezacej dziatalnosci

kredytobiorcy.

5.2. Uwzgledniajac poruszony w niniejszej sytuacji problem z wykladnia
oswiadczen woli, wskazac nalezy, ze wywody poczynione przez Sad budza uzasadnione

watpliwo$ci rowniez w tym aspekcie.
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Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyc, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspétzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zas z § 2 tego przepisu wynika, ze w umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na
jej dostownym brzmieniu.

Sad Apelacyjny w Katowicach w przedmiotowym wyroku wskazal, Ze
» W ugruntowanej judykaturze wielokrotnie podkre$lano, Ze na tle tego przepisu nalezy
przyja¢ tzw. kombinowang metode wykladni (...) Gdy okaze sie, ze strony rdzZnie
rozumiaty tres¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace nalezy uznaé
znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W jego ramach
wiasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat o$wiadczenia
sens ten rozumial i rozumie¢ powinien, przy czym wigzace jest rozumienie
oSwiadczenia woli, bedace wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata”. Tym samym biorac powyzsze pod uwage nie sposéb zrozumieé, dlaczego
Sad doszedt do wniosku, ze w zaistnialej sytuacji nie sposob ustali¢ zgodnego -
subiektywnego rozumienia zapiséw umowy gwarancji bankowej w spornym zakresie.
W szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny podkreslil, ze ,,Przy wyktadni o$wiadczenia woli
nalezy - poza kontekstem jgzykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zloZenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegdlnosci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie,
np. prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej)”. Ponadto Sad wskazal, ze z art. 65
§ 2 k.c. wynika nakaz kierowania si¢ przy wyktadni umowy celem. Nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwo$ci interpretacyjne, niedajace sie usunaé za
pomoca ogblnych regul wykladni oswiadczen woli powinny byé¢ rozstrzygane na
niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst wywotujacy watpliwosci.

Powyzsza argumentacja Sadu, skadinad trafna, stoi w sprzecznosci
z wywodami, ktoére Sad dalej poczynil, uznajac, ze w zaistniatej sytuacji nie doszto do
skutecznego udzielenia gwarancji bankowej. Majac na wzgledzie, ze zgodnie
z Prawem bankowym gwarancja bankowa stanowi jednostronne zobowiazanie banku
gwaranta, a Sad Apelacyjny wskazal, Ze sens oSwiadczenia woli ustala sie tak, jak

adresat oSwiadczenia ten sens rozumial i rozumieé powinien, nalezy uznaé, ze
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w przedmiotowej sprawie INDOS S.A. jako beneficjent gwarancji, na rzecz ktérego
zostal wystawiony dokument gwarancji, mial pelne prawo by¢ przekonanym, ze
gwarancja bankowa udzielona przez Banku Pekao S.A. zabezpiecza jego
wierzytelnos¢. Co warte podkreslenia, Sad Apelacyjny stusznie zauwazyl, ze przy
wykladni oswiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwagg takze status stron wyrazajacy sie
np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym ta argumentacja
rowniez zdaje sig dziata¢ na korzy¢ INDOS S.A., bowiem spotka dziatata w zaufaniu
do instytucji zaufania publicznego jaka jest bank. Dodatkowo Sad Apelacyjny
zaznaczyl, ze ,,Watpliwosci interpretacyjne, niedajace si¢ usunac za pomocg ogolnych
regut wyktadni oswiadczen woli powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysc¢ strony, ktora
zredagowata tekst wywolujacy watpliwosei”. Z uwagi na to, ze w postgpowaniu
dowodowym ustalono, ze to Bank Pekao S.A. byt w zasadzie jedynym podmiotem,
ktory miat wplyw na tres¢ gwarancji, skoro spotce INDOS S.A. odméwiono prawa
w procedurze jej udzielenia to tym bardziej powyzsza argumentacja powinna
Swiadezy¢ o tym, ze w zaistnialej sytuacji doszto do skutecznego udzielenia gwarancji
bankowe;j.

Odnoszac sig do art. 65 § 2 k.c., z ktorego wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy celem, nie sposéb pominaé celu i istoty gwarancji bankowe;j.
Podkresli¢ nalezy, ze gwarancja bankowa funkcjonuje w obrocie gospodarczym jako
zabezpieczenie wierzytelnosci charakteryzujace si¢ wysokim stopniem pewnosci jego
realizacji, zatem jako zabezpieczenie bardzo korzystne dla wierzyciela. W omawiane;j
sytuacji mieliSmy do czynienia z gwarancja nieodwolalng, bezwarunkows, platng na
pierwsze zadanie. Jak uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty I1I CZP 78/92
z dnia 16 kwietnia 1993 r. ,, Sens tego rodzaju klauzul w umowie gwarancji bankowej
polega m. in. na zabezpieczeniu beneficjenta nie tylko przed ryzyvkiem niewyplacalnosei
jego kontrahenta, lecz takze przed ryzykiem dlugotrwatego i trudnego dochodzenia
swoich roszezen”. Zatem niewatpliwie za cel gwarancji bankowej mozZna uznaé
zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci. Gwarancja o charakterze abstrakcyjnym
o jakiej mowa w tym przypadku, oznacza, Ze umowa zabezpieczana gwarancja tj.
umowa bedaca podstawg udzielenia gwarancji co do zasady nie powinna miec
znaczenia dla banku-gwaranta. Jak to zostalo juz wielokrotnie podkreslone Bank nie

jest uprawniony w tej sytuacji do podnoszenia zarzutéw wynikajacych ze stosunku
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podstawowego, a ww. Sad Najwyzszy podkreslil nawet, ze ,, Samoistnosé¢ gwarancji
wyklucza takze zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutku
albo zostata uniewazniona”. Tym samym, powyzsza argumentacja rowniez zdaje sie

potwierdza¢ stuszno$é twierdzen INDOS S.A.

5.3. Naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i art. 81 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz art. 355 k.c.

Rozbieznos¢ w pojmowaniu przez powoddke i pozwang przedmiotu umowy
finansowania bedacej zrodlem stosunku podstawowego wynikala z przyjetego przez
pozwang sposobu gromadzenia informacji w tym zakresie w ramach procedury
udzielania gwarancji bankowej, jak rowniez ze stosowanego standardu formulowania
treSci gwarancji bankowych. Jak ustality Sady obu instancji: ,,Weryfikacja
beneficjentow gwarancji polegata na sprawdzeniu, czy dany podmiot istnieje na rynku
i czym si¢ zajmuje i czy przedmiot umowy, ktéra gwarancja ma zabezpiecza¢, dotyczy
zakresu dziatalnosci tego podmiotu (...). Bank nie wnikal na jakiej podstawie strony
umowy ja zawierajg (...). Bank nie kontaktowat sie z beneficjentami gwarancji. Strong
dla Banku jest jedynie zleceniodawca gwarancji. Umowe bedaca przedmiotem
zabezpieczenia gwarancjg Bank sprawdzal w zakresie tego, czy zgadzaja sie strony,
kwota, przedmiot i ewentualnie czy umowa nie zawierata jaki§ razacych zapisow”
(str. 4 uzasadnienia wyroku). Nadto pozwana nawet nie wymagala przedlozenia
oryginatu umowy stanowigcej Zrodto stosunku podstawowego, ,,(..,) wystarczajgea byla
Jej kopia, oryginat zlecenia i decyzja Banku. Brak koniecznosci przedkiadania oryginatu
umowy uzasadniano ogolng praktykq bankowgq jak i procedurami Banku (..). Biuro
Obstugi i Finansowania Handlu weryfikowalo, czy umowa ktérg gwarancja miata
zabezpieczac byla zgodna z umowq limitu kredytowego” (str. 4 uzasadnienia wyroku).
Na podstawie wspomnianej umowy limitu kredytowego laczacej wylacznie WZRT-
Poétnoc Sp. z 0.0. 1 pozwang oraz begdacej stosunkiem odrebnym od samego zlecenia
udzielenia gwarancji bankowej, ustalono, ze: ,,(...) Bank nie zagwarantowatby splaty
pozyczki udzielonej WZRT- Pélnoc Sp. z.0.0. przez podmiot trzeci. Tego typu umowa
bylaby odrzucona na wstepnym etapie weryfikacji” (str. 4 uzasadnienia). Ustalono

rowniez, iz: ,,Zatacznik nr 1 do umowy finansowania z 25 listopada 2013 r. nie zostal
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dotaczony przez WZRT-Poéinoc Sp. z o0.0. do dokumentow skladanych do pozwanego
Banku wraz ze zleceniem udzielenia gwarancji. Gwarancja zostata udzielona bez tego
zalacznika (s. 7 uzasadnienia wyroku). Pozwana odmowila takze ponownego
potwierdzenia gwarancji na prosbe powodki, odsylajac do tresci skutecznie
doreczonego o$wiadczenia gwarancyjnego (s. 8 uzasadnienia wyroku).

W tak uksztaltowanej procedurze gwarancji doszlo do przedlozenia przez
WZRT-Péinoc Sp. z o.0. sfalszowanego dokumentu o takim samym tytule, numerze
ewidencyjnym 1 dacie, jak umowa rzeczywiScie stanowigca zrodlo stosunku
podstawowego. Pozwana podejmowala decyzje o udzieleniu gwarancji bankowych
w oparciu o ,,umowe’ laczaca powodke 1 WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. o przedmiocie
odmiennym od niz przedmiot umowy faktycznie zawartej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach brak byt podstaw do przypisania
pozwanej niestarannoSci w procesie udzielania gwarancji bankowe] poprzez
niewskazanie w gwarancji przedmiotu umowy zabezpieczanej, weryfikacji
autentyczno$ci dokumentu otrzymanego droga elektroniczna, braku zalacznikéw do
umowy czy opieraniu si¢ na kopiach dokumentéw. O zachowaniu nalezytej starannosci
mialo przesadza¢ wieloetapowe badanie ,sfosownie do jego (pozwanego banku)
procedur (...) zarowno zlecenia udzielenia gwarancji, zwtaszcza pod kqtem zgodnosci
z umowgq o wielocelowy limit kredytowy, jak i umowy zabezpieczanej pod tym samym
kgtem oraz zgodnoSci z samym zleceniem udzielenia gwarancji bankowej” (s. 21
uzasadnienia wyroku).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, iz rzeczywiscie pozwana
postgpowala stosownie do procedury, jednak podkreéli¢ w tym miegjscu trzeba, ze byla
to - jak wskazal sam Sad II instancji - jej wiasna procedura, wewnetrzna instrukcja,
opracowana i przyjeta samodzielnie oraz jednostronnie, nieakceptowana przez
beneficjenta gwarancji, ktéry nie tylko nie ma mozliwosci ztozenia wobec niej zadnych
zastrzezen, ale tez w ogoéle nie jest informowany o jej przebiegu. Staranne dopetnianie
procedur nie jest jednoznaczne z tym, ze s3 one prawidlowo skonstruowane, niewadliwe
czy wystarczajace do weryfikacji okreslonych okolicznosci. Nie sposob uznaé, by
procedura przyjgta przez pozwang pozwalata skutecznie zweryfikowaé prawdziwosé

podawanych przez WZRT-Péinoc Sp. z o.0. informacji. W przedmiotowe] sprawie
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doszto do wprowadzenia pozwane] w blad co do przedmiotu stosunku podstawowego,
ktora to okoliczno$¢ zostala wyszczegoélniona jako jeden z elementéw poddanych
badaniu przez powddke (., Umowe bedqgcq przedmiotem zabezpieczenia gwarancjg Bank
sprawdzat w zakresie tego, czy zgadzajq sie strony, kwota, przedmiot | ewentualnie czy
umowa nie zawierata jakis razqcych zapisow” - s. 4 uzasadnienia wyroku). Z kolei
punktami odniesienia dla dokumentu wskazujacego 6w przedmiot byly - jak juz
wskazano - umowa o wielocelowy limit kredytowy oraz zlecenie udzielenia gwarancji.
Wszystkie trzy dokumenty zawieraly zatem informacje pochodzace od tego samego
podmiotu - wytacznie od WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. Przy tak uksztaltowanej procedurze
weryfikacji dzialania czy zaniechania podmiotu zlecajacego udzielenie gwarancji
zmierzajace do wprowadzenia gwaranta w biad nie zostang wykryte. Pozwana
odwolywata si¢ bowiem tylko do jednego zrodla, a weryfikacja z zatozenia obejmuje
takze odniesienie si¢ niezaleznie do danych innego pochodzenia. Pozwana nie
skonsultowatla przedmiotu stosunku podstawowego z powodka nawet w sytuacji, gdy
powzigta co do niego watpliwos¢ w wyniku skonfrontowania go z przedmiotem
dzialalnosci powodki i1 tytulem umowy (,umowa finansowania”). Nie zazadata

(D

Przyjeta procedura weryfikacji pozwalata pozwane] na zaniechamie bardziej

wowczas takze oryginalu umowy i nieprzedtozonego zatacznika do niej.

szczegOtowych analiz oraz opierala sig na jednym tylko Zrddle informacji i w tym
wlasnie upatrywaé trzeba jej niedostatkow. Pozwana postgpowala zgodnie
z wytycznymi 1 wytyczne te mogla uksztaltowaé w dowolny, nawet w tak wtasnie
ogolnikowy i powierzchowny sposéb, a to dlatego, ze procedura ta stworzona zostala
wylacznie dla jej korzysci i ochrony jej interesow. Banki moga wszak decydowac,
jakiego rodzaju gwarancji chca udziela¢ i moga ograniczy¢ je do takich, ktore maja
stanowi¢ zabezpieczenie wystapienia rezultatéw wynikajacych z okreslonego rodzaju
umoéw, inne zas z tego kregu wylaczyé.

Przyjmuja pewne procedury analizowania zlecen udzielenia gwarancji bankowej
m. in. po to, by sprawdzi¢, czy dany stosunek podstawowy, z ktorym ma si¢ wiazac
zabezpieczenie, jest tego typu, Zze oplacalne okazuje si¢ przejgcie ryzyka niespetnienia
sie okreslonego, obiecanego przez dtuznika rezultatu. Jest to wytacznie element polityki

i strategii danego banku, brak bowiem regulacji wskazujacych, Zze wykonanie pewnego
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rodzaju zobowiazaf nie moze by¢ zabezpieczone umowg gwarancji bankowej. Bank
mogiby wszak udzieli¢ gwarancji o charakterze abstrakcyjnym na pierwsze zadanie
zupetnie pomijajac badanie przedmiotu stosunku podstawowego. Nie rezygnuje z tego
etapu ze wzgledéw biznesowych i strategicznych, nastawiajac si¢ na minimalizacje
wlasnego ryzyka i maksymalizacje¢ mozliwych do odniesienia korzysci. Dlatego tez
opracowanie i stosowanie procedury weryfikacji, ktéra nie pozwala wyeliminowaé
mozliwosci wprowadzenia banku w biad, a wrecz ulatwia takie dziatanie, moze nie§é
negatywne konsekwencje tylko dla podmiotu, ktory te procedure opracowal
Jednostronnie wylacznie we wlasnym interesie. To w interesie pozwanej, w zwiazku
z przyjeta polityka, bylo wlasciwe ustalenie relewantnych dlan okolicznosci. Skutki
uchybient w tym zakresie powinny zatem obcigza¢ wylacznie pozwana, a przerzucanie
odpowiedzialno$ci za owe uchybienia na beneficjenta gwarancji nie znajduje
uzasadnienia. Niestusznie Sad II instancji przyktada do okres$lonej powyzej procedury
miernik nalezytej staranno$ci wskazany w art. 355 k.c. Jest to bowiem pewien
obiektywny standard zachowania diuznika, ale dotyczacy jego obowiazkéw w ramach
istniejgcego stosunku zobowiazaniowego, co do jego zaangazowania i dbalo$ci w toku
wykonywania zobowiazania, nie za$ dotyczacy dbalo$ci o wlasne korzysci. Tymczasem
w rozpatrywanym stanie faktycznym, staranno§¢ banku wyznaczata poziom dbatosci
wylacznie o wiasne interesy. Procedura weryfikacyjna nie byla w zaden sposob
zwiazana z realizacjq praw czy obowiazkow powodki. Art. 335 k.c. nie znajduje zatem
w tym przypadku zastosowania.

Pozwana usitowala obréci¢ brak dbalosci o wlasne interesy (powierzchowna
procedura weryfikacyjna, nie pozwalajaca wyeliminowa¢ blednych informacji,
wprowadzona wylacznie dla wiasnych korzysci) w zarzut wywodzacy sie rzekomo
zuméw gwarancji bankowych zawartych z powodka, co zostato nadto wadliwie
usankcjonowane zaskarzonym rozstrzygnigciem Sadu II instancji. Pod pozorem
niedoj$cia stron do porozumienia co do przedmiotu stosunku podstawowego kryje si¢
w istocie zarzut oparty na wewngtrznych, jednostronnie ustalonych przez pozwana
regulacjach, ktére nie byly znane powddce i nie odnosity sie do jej praw i obowiazkdow,

a znalazty odbicie jedynie w relacji pomigdzy pozwanym bankiem a jego kontrahentem
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(WZRT-Péinoc Sp. z 0.0.) - a zatem zarzut niedopuszczalny do podniesienia w stosunku
do beneficjenta gwarancji bankowej o charakterze abstrakcyjnym.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz umowy gwarancji bankowej zawarte
przez strony nie okreslalty w zaden sposéb przedmiotu stosunku podstawowego, nie
zostal on wymieniony w ich tre$ci obok numeru ewidencyjnego i daty umowy
finansowania. Do ustalen w tym zakresie doszto tylko pomigdzy pozwana a WZRT-
Péinoc Sp. z 0.0. w procedurze rozpatrywania skierowanych do banku zlecen udzielenia
gwarancji bankowych. Okoliczno$¢ stanowiacq element odrgbnego stosunku prawnego
od umowy gwarancji pozwana usituje wcieli¢ w owe umowy gwarancji, ktdre nigdy jej
nie obejmowaly.

Okreslenia dotyczace przedmiotu stosunku podstawowego zawarte byly

w zleceniu udzielenia gwarancji. Zarzut z tego stosunku jest niemozliwy do podniesienia
wzgledem beneficjenta gwarancji o charakterze abstrakcyjnym. W doktrynie wskazuje
sig, ze ,,W razie rozbiezno$ci miedzy umowa zawarta ze zleceniodawca a treScig
oswiadczenia banku o udzieleniu gwarancji o zakresie zobowigzania banku decyduje
tres¢ zlozonego przez niego oswiadczenia. Wymaga tego ochrona zaufania beneficjenta
gwarancji, ktéry na ogdél nie bedzie znal treSci umowy laczace] gwaranta ze
zleceniodawca, tworzqcej stosunek pokrycia. Bank udzielajacy gwarancji nie moze sig
powolywa¢ wobec beneficjenta na zarzuty wynikajace ze stosunku pokrycia”
J. Pisulinski [w:] Prawo bankowe... op. cit LEX, komentarz do art. 81 p.b.

W uzasadnieniu wyroku dotyczacego gwarancji czekowej (jako szczegodlnej
postaci gwarancji bankowej) Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ,,Nalezy dodac, Ze ryzyko
zwigzane z wreczeniem przez pozwany Bank spélce , IBC” ksiaZeczki z blankietami
czekéw, opatrzonych przez ten Bank klauzula gwarancji zaplaty, 1 pozostawienie tej
ksiazeczki w rekach spétki pomimo wygasnigcia umowy gwarancji, obcigza Bank
i dlatego bytby on zobowigzany do poniesienia konsekwencji, jakie niesie to ryzyko.
Powdd (beneficjent gwarancji) nie znajac treSci umowy zawarte] migdzy pozwanym
Bankiem a wystawca czekow, oceny waznosci 1 skuteczno$ci gwarancji udzielone)
przez pozwany Bank moégl dokona¢ wylacznie na podstawie tresci i formy klauzuli
gwarancyjnej umieszczonej na czeku. Zaufanie do oswiadczenia pozwanego Banku

o udzieleniu gwarancji moglo nawet zadecydowac o przyjgciu przez powoda czekow
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wrgczonych mu przez ich wystawce. Takie dzialanie powoda zastuguje na ochrone,
chyba ze zostaloby wykazane, iz przyjmujac czeki byt w zlej wierze, tj. wiedzial lub
z fatwoScia mogt si¢ dowiedziec o braku pokrycia na rachunku wystawey i wygasnigciu
zobowigzania pozwanego Banku zlozonego wobec wystawcy czekéw do udzielenia
gwarancji ich pokrycia” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r.
V CKN 637/00, LEX nr 55459).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w zakresie realizacji obowiazku wyplaty
sumy gwarancyjnej beneficjentowi relewantna jest wylacznie tre$é¢ stosunku gwarancji
bankowej faczacego powodke i pozwana. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw
do przyjecia, iz powodka dziatata w zlej wierze, Sady obu instancji prawidlowo
ustalily, iz nie miata ona wiedzy, co do informacji wymienionych przez pozwana
i WZRT- Pélnoc Sp. z o.0. w procedurze zlecania udzielania gwarancji
i w danych okolicznoéciach brak byl mozliwoéci pozyskania stosownych informacji.
W zwiazku z tym zasadne jest dziatanie powddki opierajacej sie na treSci samych
gwarancji bankowych w zaufaniu do pozwanej bedacej bankiem, a wiec instytucja
zaufania publicznego, ktére obwarowane jest licznymi gwarancjami w tym wytycznymi

dotyczacymi zarzadzania przez banki ryzykiem.

Co istotne, pozwana w toku postgpowania podnosila, ze gdyby wiedziata, jaki
jest rzeczywisty przedmiot stosunku podstawowego, nie udzielitaby gwarancji
bankowych powodce, gdyz zabezpieczenie pozyczki nie mieécito sie rzekomo
w zakresie zawieranych przez nig umow gwarancji. W §wietle powyzszego uprawnione
Jest zatem twierdzenie, iz zasadniczo decydujace dla pozwanej bylo to, by przedmiot
ten nalezal do wyznaczonego przez nia zbioru zabezpieczanych gwarancja umow,
natomiast nie mialo juz znaczenia, do ktorego konkretnie typu umowa sie zaliczala. Do
wskazania rodzaju udzielanych gwarancji doszlo natomiast nie w umowach gwarancji
bankowej i nawet nie w zleceniach ich udzielenia, ale w umowie nr I PCK/1/2013
o wielocelowy limit kredytowy w PLN, zawartej pomiedzy powodka a WZRT-Péinoc
Sp. z 0.0. Jest to umowa, ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu i w treci ktorej
zawarto podstawowe ustalenia dotyczace gwarancji bankowych. Zlecenie ich udzielenie

bylo mozliwe dopiero w przyszio$ci. Byt to zatem stosunek catkowicie oderwany od
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uméw gwarancji bankowej, niekwalifikujacy sie ani jako stosunek podstawowy, ani
jako stosunek zlecenia udzielenia gwarancji. Niezasadne jest zatem oczekiwanie, by
powodka znala jego tre§¢, brala ja pod uwage przy zawarciu uméw gwarancji
bankowych, a nadto Zeby mozna bylo przeciwko niej powolywaé okolicznosci
wskazane w jego treSci, a nieobjete trescig gwarancji bankowych, czego konsekwencja
miatoby by¢ przyjecie, iz umowy gwarancji bankowej nie doszty do skutku. Pozwana
argumentowala, Ze motywem zawarcia przez nig uméw gwarancji bankowych
z powddka byto to, iz umowa stanowiaca zrddlo stosunku podstawowego nalezata do
okreslonego przez pozwana kregu uméw w zwiazku z ktorymi udzielata zabezpieczenia.
Wyznaczenie takiego zakresu umow jest natomiast jak juz wskazano wylacznie
elementem polityki banku i rodzaj uméw, co do ktérych mozna udzieli¢ zabezpieczenia
w postaci gwarancji bankowej, nie zostato ograniczone przepisami prawa, a z pewnoscia
brak jest regulacji zabraniajacych udzielenie gwarancji w zwiazku z umowa
finansowania czy pozyczki. Tymczasem nawet w najdalej idacej i1 najbardziej
rozwinietej oraz znajdujacej umocowanie normatywne koncepcji kauzalnosci w prawie
francuskim tylko kauza dalsza (rozumiana jako determinujacy motyw zawarcia
umowy), ktdra jest nielegalna albo niemoralna skutkuje niewazno$cia takiej umowy.
Udzieleniu gwarancji bankowej w odniesieniu do umowy, ktorej przedmiotem jest
finansowanie lub udzielenie pozyczki, nie mozna przypisa¢ przymiotu niemoralnosci

czy nielegalnosci.

Na podstawie analizy stanu faktycznego, argumentacji pozwanej i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna wysnu¢ wniosek, 1z pozwana podnosi w rzeczywistosci
zarzut polegajacy na tym, ze mylnie ustalita w kontakcie z WZRT-Péinoc Sp. z o.0.
przedmiot stosunku podstawowego. Spostrzezenie niezgodne z rzeczywistoscia,
wyrobione w wyniku przeprowadzenia samodzielnie przyjgte), niewystarczajacej dla
skutecznej weryfikacji danych procedury obraca przeciwko powodce 1 tym sposobem
usituje uwolnié si¢ od obowigzku wyplaty sumy gwarancyjnej. Jak juz wyjasniono -
procedura ta zostata opracowana jednostronnie przez pozwang i przedstawiona zostala

wylacznie WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. Powaddka jej nie znala i co najwazniejsze nie zostala
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ona w zaden sposob inkorporowana do stosunku gwarancji bankowej, Powolywanie sig

na nig stanowi zatem niedopuszczalne wykraczanie poza ramy tego stosunku.

JednoczesSnie akceptowanie przez Sady podnoszenia takich zarzutow rodzi
ryzyko naduzy¢ polegajacych na intencjonalnym odmiennym od rzeczywistego
okresleniu przedmiotu stosunku podstawowego w zleceniu udzielenia gwarancji, celem
uchylania si¢ od obowiazku wyplaty sumy gwarancyjnej i obcigzenia ryzykiem
transakcji wylacznie beneficjenta gwarancji wbrew naturze tego rodzaju

zabezpieczenia, jakim jest gwarancja bankowa.

Powolywanie sig przez pozwana na jej ustalenia z WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. oraz
wewnetrzna, jednostronnie uksztaltowana procedurg nieodnoszace sig do praw
1 obowiazkow powodki jest niedopuszczalng proba przypisania czynnoSci prawnej
w postaci umowy gwarancji bankowej wywierania skutkéw niewynikajacych ani z jej
z jej tresci, ani z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow

(art. 56 k.c.).

Nie mozna twierdzi¢, ze z analizowanych uméw gwarancji bankowej wynika,
1z zabezpieczaja one wylacznie wykonanie zobowiazah w postaci zaplaty za kabel
KXY, skoro ustalenie to jest elementem umow taczacych pozwana i WZRT-Péinoc
Sp. z o0.0. i brak jest podstaw do zwigzania powddki wynikami procedury weryfikacji
danych przekazywanych pozwanej przez podmiot zlecajacy udzielenie gwarancji
bankowych. W konsekwencji powodka moze zada¢ od pozwangj $wiadczenia w postaci
wyplaty sumy gwarancyjnej, gdyz zobowiazanie pozwanej wynikajace z umow
gwarancji bankowej nie zostalo uksztaltowane jako majace na celu zabezpieczenie
umowy o przedmiocie wskazanym przez WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. Zarzuty podnoszone
przez pozwang jako wykraczajace poza stosunek uméw gwarancji bankowych sa
niedopuszczalne, w zwiazku z czym obowiazek wyplaty sumy gwarancyjnej powadce,
ktory powstalt w momencie skutecznego przedstawienia zadania (spelniono wymogi

o charakterze formalnym), pozostaje aktualny.
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5.4. Jako ewentualny podnoszony jest zarzut obrazy przepisu art. 415 k.c. w zw.
z art. 443 k.c. a to wobec oparcia powddztwa rowniez o rezim odpowiedzialnosci
deliktowej. Sad oddalit powddztwo wskazujac na brak bezprawnoéci i brak wykazania
zawinienia ze strony pozwanej. Rowniez i z tymi twierdzeniami nie sposob sig zgodzié.
W literaturze i orzecznictwie spotka¢ mozna dwa konkurujace ze sobg poglady
dotyczace bezprawno$ci. Wedlug jednego z nich za bezprawne uwaza sie nie tylko
zachowania naruszajace konkretne (dajace si¢ wskazaé, a nie tylko nazwaé) normy
prawne, wedlig drugiego takze zachowania sprzeczne zzasadami wspotzycia
spotecznego albo dobrymi obyczajami, a wigc normami moralnymi powszechnie
akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub
zakazujacymi okre§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane
normg prawng. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r. (I CSK 315/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 169) wyrazit stuszny poglad, ze naruszenie przez bieglego
rewidenta zasad wykonywania tego zawodu, okre§lonych ustawowo oraz w tzw.
normach deontologicznych, moze by¢ uznane za czyn niedozwolony. Nie wiadomo, jak
rozumie bezprawno$¢ Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Niezaleznie jednak od
przyjetej koncepcji w sprawie mamy do czynienia zar6wno z zachowaniem sprzecznym
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak iz naruszeniem konkretnego obowigzku
w sprawie. Przy czym bezprawno$¢ polegajaca na naruszeniu zasad wspolzycia
spotecznego nalezy przez pryzmat doprowadzenia powoda do zawarcia umowy i szkody
w wyniku jej niewykonania w sytuacji, w ktorej powod umowy z WZRT-Péinoc
Sp. z 0.0. w ogdle by nie zawarl, gdyby nie uzyskal gwarancji, z kolei do naruszenia
normy prawnej nakazujacej okreslone zachowanie doszto poprzez odmowg wyplaty
sumy gwarancyjnej, mimo ze interpretacja art. 81 prawa bankowego prowadzi do
wniosku, ze w przypadku gwarancji bezwarunkowej i platnej na pierwsze Zzadanie bank
ma obowiazek dokonaé zaplaty.

5.5. W zaskarzonym niniejsza skarga wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazal, iz umowy gwarancji bankowej, ktorej stronami miaty by¢ powodka i pozwana,
nie doszty do skutku z uwagi na wystapienie dyssensu w zakresie przedmiotu stosunku

podstawowego, ktory inaczej byt pojmowany przez pow6dke, a inaczej przez pozwana.
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Zarowno judykatura, jak i doktryna nawiazuja do pojecia dyssensu, choé zwykle
nie staje si¢ on podstawa rozstrzygnieé sadowych. Mianem dyssensu okreéla sig
w archaicznym jezyku prawniczym brak konsensu. Ma on polegac na tym, Ze strony
sktadaja wprawdzie w toku zawierania umowy o$wiadczenia woli, lecz o niezgodnej
wewngtrznie tresci. Niekiedy dokonuje sig, poglgbiajacego problem, rozroznienia na
dyssens jawny oraz ukryty w zaleznoSci od tego, czy strony sa $wiadome braku
zgodnosci swoich oswiadczen woli czy tez nie. (P. Machnikowski, Z. Radwanski [w:]
Prawo cywilne - cz¢s¢é ogolna. System Prawa Prywatnego tom 2, red, P. Machnikowski,
A. Olejniczak, wyd. 3, 2019, Legalis § 29 pkt IV Nb 4.). W orzecznictwie wystapienie
dyssensu ukrytego wyjasnia si¢ jako polegajace na zlozeniu przez strony oswiadczen
woli 0 niezgodnej tresci. S. Wyszogrodzka, w najpopularniejszym i jedynym szerszym
opracowaniu poswigconym koncepcji dyssensu proponuje rozumie¢ go jako: stan
polegajacy na tym, ze w trakcie zawierania umowy strony sktadaja oswiadczenia woli
niezgodne co do istotnych postanowien umowy, a jednoczesnie przynajmniej jedna ze
stron jest przekonana, iz umowa dochodzi do skutku. (S. Wyszogrodzka, Dyssens... op.
cit., s. 973.) Instytucja ta wydaje si¢ intelektualnie atrakcyjna, tyle tylko, Ze nowozytne
ustawodawstwa wyksztalcity bardziej zaawansowane i1 nieopierajace si¢ na prymacie
woli wewnetrznej (XIX-wieczna Willenstheorie), lecz na istniejacych we wszystkich
nowozytnych ustawodawstwach regulacjach normatywnych dotyczacych wad
oswiadczenia woli. Teoria woli dawata bowiem zbyt szerokie mozliwosci ,,ucieczki” od
zwiazania konsekwencjami ztozonych przez siebie oSwiadczen. Strona mogta wszak,
powolujac si¢ na niezgodnoS$¢ treSci czynno$ci prawnej z wola rzeczywista,
doprowadzi¢ do zniweczenia czynnosci, gdyz w istocie wykazywala ona przyczyne
niewaznosci. Teoria ta poddana zostala krytyce wlasnie z uwagi na to, 1z godzila
w stabilnos¢ obrotu prawnego. Stusznie zauwaza sig, Ze wola wewngtrzna podmiotu nie
moze mieé¢ znaczenia, gdyZ jest ona nieuchwytna. Swiadomo$¢ prawna podmiotéw
nakazuje, by wole manifestowa¢ w taki sposdb, aby powstaty skutki prawne, ktore
normy prawne wigzg z dokonaniem czynnosci prawnej danego rodzaju. Zauwazenie
konieczno$ci ochrony zaufania i bezpieczenistwa obrotu skutkowalo wypracowaniem
teorii oSwiadczenia, kltadacej punkt ciezko$ci na samo o$wiadczenie woli, rozumiane

w sposdb zobiektywizowany. Zobiektywizowane rozumienie czynnosci prawnej jawi
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si¢ jako prosta konieczno$¢, dostrzegana w sposdb pelny w prawie brytyjskim
i amerykanskim. Koncepcja dyssensu nastawiona wylacznie na przezycie psychiczne
osoby dokonujacej czynnosci prawnej, nie przystaje do wspolczesnej rzeczywistosci
prawnej, co szczegolnie razi na tle wyksztalcone] pdzniej, bardziej zaawansowanej
i aktualnej dzis teorii o§wiadczenia.

W swietle powyzszego, a takze obowigzujacych regulacji dotyczacych wad
o$wiadczen woli, w szczegolnosci biedu i bigdu wywotanego podstepem, postugiwanie
sig konstrukcja dyssensu wydaje sie niezasadne. Pojecie dyssensu, choé
rozpowszechnione w jezyku prawniczym, nie ma swego normatywnego oparcia,
w przeciwienistwie do okreslonych w art. 84 k.c. i 86 k.c. wad o$wiadczen woli. Nadto
analiza wskazanych regulacji nasuwa wniosek, zgodnie z ktérym konstrukcja dyssensu
pokrywa sie z zakresem zastosowania instytucji btedu i blgdu wywolanego podstepem,
prowadzac do przydania contra legem podpadajacym pod owe normy prawne sytuacjom
konsekwencji prawnych niewynikajacych z tresci obowiazujacych przepiséw prawa,
regulujacych wystapienie wskazanych wad o$wiadczenia woli.

W literaturze blad definiuje sie jako mylne wyobrazenie o faktach,
tj. niezgodno$¢ przekonan o rzeczywisto$ci z faktami. Tymczasem wedle wyjasnien
dotyczgcych koncepcji dyssensu, ma on miejsce, jezeli zgodnie z regutami interpretacji
oSwiadczen woli ustali si¢, Zze mimo pozornej zgodnoéci tych oéwiadczen
w rzeczywistosci jej nie byto, bowiem dla kazdej ze stron uzyte sformulowania znaczyty
co innego. Zestawienie tak okre§lonych zakresow zastosowania obu instytucji pokazuje,
ze zakresy te nakladaja sie na siebie. Skoro dyssens mialby wystepowaé wtedy, gdy dla
kazdej ze stron uzyte sformutowanie znaczylo w istocie co innego, to nie sposéb przyjaé,
ze nie mieszcza sie¢ w tym przypadki zawarcia umowy w sytuacji mylnego wyobrazenia
jej strony o faktach. Akceptowanie koncepcji dyssensu prowadzi do tego, ze zasadniczo
trudno w $wietle powyzszego wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktdrej blad jednej ze stron
umowy, dotyczacy istotnych elementéw umowy, noszacy cechy wskazane w art. 84 k.c.
lub 86 k.c. nie zostatby w plaszczyznie konsekwencji prawnych pochtoniety wia$nie
przez dyssens.

Zaznaczenia wymaga okoliczno$¢, iz koncepcja dyssensu nie jest powszechnie

podzielana przez przedstawicieli doktryny i czes¢ autoréw nie dostrzega jej
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uzyteczno$ci. Uznaja oni, Ze w polskim prawie nie ma podstaw do odrézniania bledu od
»hieporozumienia” (inna nazwa dla dyssensu), ktore - inaczej niz w prawie niemieckim
- nie ma zadnego znaczenia prawnego K. Pietrzykowski, w: Komentarz KC, 1.1, 2003,
s. 365; S. Rudnicki, Komentarz KC. red. S. Rudnicki, S. Dmowski,2007, s. 371;
M. Gutowski, Kodeks cywilny..., op. cit., Legalis, komentarz do art. 84.k.c., Nb 5).
W istocie to archaiczne pojecie wprowadza S. Wyszogrodzka, za$ jej stanowisko
aktualnie bywa jedynie przywolywane bez glebszej analizy. (Zob. S. Wyszogrodzka,
Dyssens..., op. cit, 5. 961-974).

W $wietle wskazanych powyzej trudnosci praktycznych i teoretycznych
zwiazanych z odrdznieniem dyssensu od bledu oraz bledu wywolanego podstepnie
i w efekcie probleméw zwigzanych z przypisaniem danemu stanowi rzeczy wiasciwych
konsekwencji prawnych (co zauwazane jest takZze przez przedstawicieli doktryny
poruszajacych owo zagadnienie) nie sposdb bagatelizowac tych gloséw w doktrynie,
ktore neguja potrzebg wyrdznienia dyssensu w polskim prawie cywilnym. W przypadku
dyssensu jawnego, po prostu strony nie zawieraja umowy. Dyssens ukryty zas powinien
podpadaé pod okreslong kategorig, aby przedstawiat doniostos¢ prawng. Wydaje sig, ze
w drodze zastosowania wszelkich regul wyktadni o§wiadczenia woli trzeba okre$li¢, czy
mozna o$wiadczeniom nadaé¢ zgodny sens, czy tez - w przypadku odpowiedzi
przeciwnej - nalezy uznac, ze umowa nie doszta do skutku, czy wreszcie oswiadczenie
woli jednej ze stron koresponduje z jej wola, a druga pozostawata w bledzie. Nadto
w doktrynie dostrzega sig, iz skladajacy o$wiadczenie woli dziata na wlasne, a nie na
cudze ryzyko, w zwiazku z czym nalezy mu przypisa¢ owo oswiadczenie nawet, gdy
Jjego zachowanie nie bylo niestaranne, dopuszczajac wyjatkowo mozliwos¢ uchylenia
sig od jego skutkow na podstawie regulacji dotyczacych wad oSwiadczen woli (por. A.
Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 190
in.).

W przedmiotowej sprawie przyjety przez Sad 11 instancji stan faktyczny pozwala
na stwierdzenie, iz oSwiadczenie powodki korespondowalo z jej wola (powodka cheiata
uzyskaé¢ zabezpieczenie umowy finansowania), natomiast pozwana pozostawata
w bledzie co do przedmiotu stosunku podstawowego (nabycie dla WZRT-Poinoc

Sp. z 0.0. kabla KXY). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze o wadzie o$wiadczenia
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woli w postaci bledu mozna méwi¢ w przypadku blgdu jednostronnego, a dyssens (przy
zalozeniu, ze w ogole jest koncepcja zasadng) moze mieé zastosowanie w przypadku
bledow obustronnych (por. Szerzej na ten temat M. Gutowski, Wzruszalno$é czynnosci
prawnych, 2019, s. 60-6] ). W niniejszym przypadku mylne wyobrazenie co do
rzeczywistodci zachodzito zas$ tyko po stronie pozwanej, bioracej pod uwage - pod
wptywem wprowadzajacych w blad dzialan WZRT-Potnoc Sp. z o0.0. - przedmiot
stosunku podstawowego wynikajacy z umowy, ktorej nigdy nie zawarto. Powddka
miata za§ na uwadze przedmiot umowy rzeczywiscie stanowiacej zrédio istniejacego
stosunku podstawowego pomigdzy nig a WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. Tym bardziej zatem
zastosowanie konstrukcji dyssensu nie miato w przedmiotowe] sprawie uzasadnienia.
Nalezalo natomiast rozwazy¢ konsekwencje przypisywane relewantnemu prawnie
bledowi lub podstepowi.

Abstrahujac  od krytycznych uwag dotyczacych generalnej zasadnosci
odwotywania sig do koncepcji dyssensu, w tym konkretnym przypadku sporu pomigdzy
powodka i pozwana zaznaczenia wymaga okoliczno$¢, iz rozwazania Sadu I instancji
rowniez wskazuja na wystapienie po stronie pozwanej bedu. Ustalenia te nie budza
watpliwosci  powodki, zakwestionowa¢ nalezy natomiast brak zastosowania
odpowiednich skutkéw prawnych przewidzianych do ztozenia o$wiadczenia woli pod
wplywem biledu 1 zastapienia ich w sposéb bezzasadny konsekwencjami
przypisywanymi konstrukcji dyssensu.

W tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach
zrekapitulowal ustalenia Sadu [ instancji:

»Ustalono, ze spétka WZRT-Péinoc Sp. z 0.0., a w zasadzie osoby dziatajace
w jej imieniu, wprowadzity w blad, co do sytuacji finansowej spétki, pozwany Bank juz
na etapie zawierania umowy z 6 listopada 2013 r. o wielocelowy limit kredytowy”

(s. 11 uzasadnienia wyroku).

.»Przyjeto, ze pozwany Bank udzielajac rzeczonych gwarancji, dziatat w bledzie,
co do istotnych okolicznosSci zwigzanych z trescia umowy, ktdrej zaplate zabezpieczaty

gwarancje” (s. 10 uzasadnienia wyroku).
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,» W ocenie Sadu Okregowego obie strony procesu pozostawaty w bledzie, co do

istotnych postanowien umowy z dnia 25 listopada 2013 r.” (s. 13 uzasadnienia wyroku).

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad 11 instancji podkreslit, iz: ,,Ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla

wlasnych rozwazan prawnych” (s. 22 uzasadnienia wyroku).

Sad II instancji przyjal ustalenia, zgodnie z ktérymi ,,umowa, jaka kredytobiorca
(WZRT- Polnoc Sp. z 0.0.) przedstawit w Banku celem uzyskania gwarancji zaplaty,
nie byla ta umowa finansowania, ktéra kredytobiorca zawarl z powodka” (s. 10
uzasadnienia wyroku). W istocie ,,Umowa, ktérej przedmiotem byla dostawa towardw,
nie byla podpisywana przez osoby uprawnione do reprezentowania powodki, brak takiej
umowy w dokumentacji powodowej spotki”. ,,Fikcyjnymi miaty byé te umowy, ktére
WZRT-Pétnoc Sp. z o.0. przedlozyl Bankowi, ktére to umowy zabezpieczaé miaty
gwarancje” (s. 7 uzasadnienia wyroku). ,,Umowa przedtozona do pozwu przez powddke
nigdy nie byla przedstawiona w pozwanym Banku przez spétke WZRT- Pooc

Sp. z 0.0.” (s. 11 uzasadnienia wyroku).

Sady obu instancji wskazaty, iz ,,w obrocie prawnym pomigdzy stronami sporu
a zleceniodawcg gwarancji WZRT- Potnoc Sp. z o.0. funkcjonowaly dwie umowy
o odmiennej tresci, ale oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i ta sama datq
zawarcia (....). Umowy te roznity sie zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy”
(s. 19 uzasadnienia wyroku), przy czym Sad II instancji doprecyzowal, iz
sformutowanie: ,,funkcjonowaty dwie umowy” nie nalezy do oceny prawnej tego, ktéra
z nich mogta by¢ uznana za wazna, czy tez istniejaca. W tym za$ zakresie dokonano
ustalen, zgodnie z ktérymi ,,umowa o dostawe materiatow zostata przerobiona przez

nieustalone osoby, ktore dopuscity sie falszerstwa” (s. 20 uzasadnienia wyroku).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz ustalenia faktyczne sprowadzaja sie do
tego, z¢ WZRT-Pélnoc Sp. z o.0. $§wiadomie przeditozyla pozwanej sfalszowany
dokument, ktéry mial byé postrzegany jako umowa stanowiaca zrédito stosunku

podstawowego pomiedzy WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. a powddka. W istocie ocene Sadu 11
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instancji nalezy rozumie¢ tak, ze funkcjonowaty dwa dokumenty, ale strony laczyta

tylko jedna umowa, gdyz drugiej w rzeczywisto$ci nie zawarto (zostata sfalszowana).

Ustalenia te sa prawidlowe, jednakowoz tak Sad Okrggowy w Katowicach, jak
iSad II instancji, dopuscily sie nieprawidlowego zakwalifikowania owego stanu
faktycznego jako bledu obustronnego, podczas gdy z poczynionych ustalen wynika, 1z
w blad co do przedmiotu stosunku podstawowego zostala wprowadzona wylacznie
pozwana, poprzez przedstawienie jej sfalszowanego dokumentu, co zasadniczo jest
réwnoznaczne z bledem wywotanym podstepem. Nadto, oSwiadczenie pod wpltywem
btedu pozwana sktadata w ramach stosunku taczacego ja ze spotka WZRT-Péinoc
Sp. z 0.0. akceptujaca zlecenia udzielenia gwarancji, w czym powodka nie miata
udziatu. Sady nie przyjely, by jakiekolwiek zdarzenie o podobnym wydzwigku
(wprowadzenie powodki w btad) miato miejsce w odniesieniu do powddki. Jako strona
rzeczywiscie zawartej umowy finansowania z oczywistych wzgledéw powddka znala
jej przedmiot i to w zwiazku z owa umowa przystgpowala ona do uméw gwarancji
bankowej. Nie mozna zatem w jej przypadku stwierdzi¢é mylnego wyobrazenia
o rzeczywistoci, bowiem od poczatku miala na uwadze umowg Istniejaca,
rzeczywiscie zawarta i w dodatku jedyna, jaka laczyla ja ze spétka WZRT- Polnoc
Sp. z 0.0. Konsekwencja zakwalifikowania stanu faktycznego jako przypadku biedu
obustronnego bylo bezzasadne zastosowanie przez Sad II instancji watpliwej

konstrukeji dyssensu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz u podstaw konstrukeji biedu
jako wady o$wiadczenia woli zalozZenie, Ze stanowi on mylne wyobrazenie strony
umowy o rzeczywistym stanie rzeczy. (I. Potulski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R. Stefanski, 2019, Legalis, komentarz do art. 297 k.k. i cytowane tam orzecznictwo).
W przedmiotowej sprawie wylacznie pozwana blednie pojmowata przedmiot umowy

taczacej powodke z WZRT-Pétnoc Sp. z o.0.

Pozwana byla w blednym przekonaniu co do tej okolicznosci w momencie
wydawania na wniosek WZRT-Pdinoc Sp. z 0.0. obu decyzji, na mocy ktérych udzielita

gwarancji bankowych na rzecz powodki. Majac na uwadze brzmienie art. 84 § 112 k.c.,
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pozwana - je§li wykazalaby, ze nie wydalaby takich decyzji, gdyby nie dziatata pod
wplywem bledu i oceniata sprawe rozsadnie, mogtaby ewentualnie probowac uchyli¢
sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia na warunkach okreslonych w art. 88 k.c.
Oéwiadczenie sktadane bylo przez pozwana spotce WZRT-Pétnoc Sp. z o.0. i to ten
podmiot 6w blad wywolal, przedkladajac sfalszowany dokument w procedurze
rozpatrywania zlecen udzielenia gwarancji bankowej. Teoretycznie spelnione zostaty
zatem przestanki uchylenia si¢ przez pozwang od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu. Poniewaz blad pozwanej zostat spowodowany swiadomie i celowo
przez WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. (osoby dzialajace w jej imieniu przedtozyly sfalszowana
umowe) zasadne bylyby takze préby uchylenia si¢ od skutkéw prawnych owych
czynnoSci prawnych na podstawie regulacji dotyczacych wady o$wiadczenia woli
w postaci podstepu (art. 86 k.c.). Za przyjeciem, iz ustalony przez Sady stan faktyczny
zakwalifikowa¢ nalezy wilanie jako btad wywotany podstgpnie, mogacy rodzi¢
konsekwencje wskazane w art. 861 88 k.c., nie zas jako przypadek dyssensu, przemawia
inna jeszcze, wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznoSc:
,Pozwany Bank w zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa skierowanym pismem z 9 maja 2014 r. do Prokuratury Okregowej
w Gdarisku zawiadomit o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa wyludzenia kredytu
oraz innych czynno$ci bankowych na zlecenie i na rzecz spotki WZRT-Poinoc
Sp. z 0.0.” (s. 7-9 uzasadnienia). Oszustwo finansowe, unormowane zostato w art. 297
§ 1 k.k. Odpowiedzialnoé¢ za jego popelnienie ponosi ten, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzace] podobna
dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych $rodkami publicznymi kredytu, pozyczki pieni¢Znej, porgczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pieni¢znego na
okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamowienia publicznego,
przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego

lub zaméwienia. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, Ze dla wyczerpania znamion
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tego przestepstwa konieczne jest podjecie przez sprawce umySlnych oszukanczych
zabiegébw w drodze podstgpu w celu wprowadzenia w blad podmiot dysponujacy

$rodkami finansowymi.

Czynno§ci prawne obarczone wadami uregulowanymi w art. 84 i 86 k.c. nie sg
bezwzglednie niewazne, a jedynie wzruszalne, pozwana za§ nie skorzystala
w ustawowym terminie z uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkéw swych o§wiadczen
woli w stosunku do WZRT-Péinoc Sp. z o0.0. Nawet jednak gdyby to uczynita,
okolicznoéé ta pozostawalaby irrelewantna dla ciagzacego na niej obowiazku wyplacenia
powodee gwarantowanej sumy, ktéry bylby weiaz aktualny. Pozwana zobowiazala sig
wobec powodki do zaptaty gwarantowanych sum ,,nieodwotalnie” i "bezwarunkowo”,
a nadto ,na pierwsze pisemne zadanie” powddki oraz wylacznie jej pisemne
o$wiadczenie, ze WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. nie uiScita w okreslonym terminie wszelkich
naleznodci wynikajacych z ,,Umowy”. Sad Apelacyjny w Katowicach prawidiowo
dokonat wyktadni o$wiadczen woli pozwanej zawartych w gwarancjach bankowych
przekazanych powddce w zakresie ustalenia, iz tak uksztaltowane klauzule w kontekscie
petnej treéci gwarancji bankowych wskazuja nie tylko na nieakcesoryjny, ale
i abstrakcyjny charakter uméw gwarancji bankowej (s. 24 uzasadnienia wyroku).
Szersze rozwazania dotyczace zagadnien zwigzanych  z konsekwencjami
uksztaltowania przez strony umowy gwarancji bankowej w ten sposéb poczynione
zostaly w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 81 ust. 1 p.b. w zw. z art. 66 k.c.
Syntetycznie ujmujac wyprowadzone ponizej wnioski, ktére zbiezne sg z ocenami
prawnymi Sadu II instancji wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego niniejsza skargg
wyroku, podkre§li¢é nalezy generalng niedopuszczalno$¢ powolywania sig przez
gwaranta - w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty
tak na zarzuty wynikajace ze stosunku zlecenia udzielenia gwarancji bankowej, jak i na
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktorym gwarancja zostala
wystawiona. (Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93,
OSNC1993/10/166, LEX nr 3900; poglgd podtrzymano w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r. sygn. akt IIl CZP 166/94 | obecnie jest powszechnie

aprobowany w orzecznictwie (vide m.in. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
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15 | wrzesnia 2016 r. sygn. akt I CSK 524/15, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV CSK 683/13, z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt I CSK
90/13, z dnia 20 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il CSK 670/12, z dnia 10 lutego 2010 r. sygn.
akt V CSK 233/09). Do grupy niedopuszczalnych naleza zarzuty oparte na stosunku
zlecenia udzielenia gwarancji. Stosunek zlecenia udzielenia gwarancji uwazany jest
niekiedy za kauze umowy gwarancji bankowej, panuje jednak poglad, co do tego, iz jej
brak lub wadliwoéé nie maja wplywu na wazno§¢ iskuteczno$¢ zobowiazania

gwarancyjnego.

Niezaleznoéé zobowiazania gwaranta wzgledem stosunku zlecenia gwarancji
potwierdzat réwniez art. 82 ust. 2 p.b. w pierwotnym brzmieniu, stanowiacy, ze »O ile
w zobowigzaniu, o ktérym mowa w art 81, znalazly si¢ zobowigzania inne niz w tresci
zlecenia, o jakim mowa w art 80, bank-gwarant obowigzany jest do swiadczenia wedtug
tego, co oSwiadczyt w tym zapewnieniu, chyba ze beneficjent wyrazi zgodg na zmiang
trefci zobowigzania gwaranta”. Skre$lenia tego przepisu w wyniku nowelizacji prawa
bankowego, ktéra weszta w zycie 1 maja 2004 r., nie poczytuje sig jako podwazenia
wyrazonej w nim zasady. Wskazuje si¢, iz z uzasadnienia projektu wynika, Ze dokonano
go z przekonaniem, iz ,niczego nie wnosi do stanu prawnego”. Tego rodzaju
przekonanie oparte bylto na konstatacji, ze ,, Powszechnie rozroznia sig umowe zlecenia
od danej gwarancji na podstawie tego zlecenia. Czym innym jest zlecenie, a czym innym

Jjest gwarancja (inne sq podmioty zobowigzane/uprawnione) ",

W rezultacie takze de lege lata wskazuje sie ze w razie rozbiezno$ci migdzy
umowa zlecenia udzielenia gwarancji a gwarancja w relacji migdzy gwarantem

a beneficjentem decyduje tres¢ gwarancji’.

Skoro zatem powszechnie przyjmuje si¢ niedopuszczalnosc powolywania przez
gwaranta zarzutéw ze stosunku zlecenia udzielenia gwarancji, to pozwana nie mogtaby
przeciwstawi¢ zadaniu wyplacenia powddce sumy gwarantowanej zarzutu polegajacego
na tym, iz pozwana uchylita sig¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego
WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0., a tym bardziej nie moglaby sie powota¢ na pozostawanie przy

zawieraniu tej umowy w bledzie, gdy jednocze$nie nie doszlo do wzruszenia tej
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czynnosci prawnej w sposob przewidziany przepisami prawa (art. 88 k.c.). Bylyby to
bowiem zarzuty nie ze stosunku gwarancji, tylko ze stosunku jej zlecenia - a zatem

nieskuteczne pomigdzy pozwana a powodka.

Do wywolania btedu po stronie pozwanej doszlo - jak juz wskazano powyzej -
poprzez przediozenie sfalszowanego dokumentu w procedurze zlecania udzielania
gwarangji bankowych. Same gwarancje bankowe nie zawieraly w swej tresci okreslenia
przedmiotu stosunku podstawowego taczacego powddke i WZRT-Péinoc Sp. z o.0.
W sposoéb ogélnikowy wskazano jedynie tytul umowy, jej numer ewidencyjny oraz datg
zawarcia. Przedmiot stosunku podstawowego nie byt objety odwiadczeniami woli stron.
Obejmowaty go jedynie oéwiadczenia stron stosunku zlecenia udzielenia gwarancji, od
ktérego same gwarancie bankowe sg uniezaleznione (tym bardziej konstrukcja dyssensu
jest tu zatem nieprzystajaca, gdyz musiataby dotyczy¢ okoliczno$ci w ogdle nieobjgtych

o$wiadczeniami woli stron).

7 powyzszego wynika po pierwsze, iz decydujaca byla treS¢ gwarancji, nie zas
umowy zlecenia jej udzielenia. Skoro nie obejmowala ona Zadnych nawiazan do
przedmiotu stosunku podstawowego i wynikajacych z niego zobowiazan spotki WZRT
Pétnoc - Sp. z 0.0. (a nadto uksztaltowano ja nie tylko jako nieakcesoryjna, ale
i abstrakcyjng oraz na pierwsze zadanie) to nalezato przyjaé, iz pozwana zobowigzata
sic do zabezpieczenia rezultatu w postaci uzyskania w okre§lonym terminie przez
powodke uméwionej kwoty niezaleznie od tego, z tytulu wykonania zobowiazania
o jakiej tresci kwota ta byla nalezna. Nadto, ktadac nacisk na zobiektywizowany sposob
rozumienia o§wiadczenia woli pozwanej, nie za§ na jej przezycia wewngtrzne
(odpowiadajace skrytykowanej w doktrynie teorii woli), poprzez wskazanie tytutu, daty
i numeru jedynej zawartej przez powodke i WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. umowy, zasadne
jest wyrobienie w sobie przekonania, iz to w zwiazku z owa umowq (nie za$

sfatszowanym dokumentem) udzielila ona powodce gwarancji bankowej.

Po drugie, nawet jednak gdyby rozwaza¢ kwestig odmiennego pojmowania przez
powddke i pozwang na gruncie uméw gwarancji bankowej przedmiotu stosunku

podstawowego zidentyfikowanego wylacznie poprzez wskazanie tytutu umowy, jej
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numeru ewidencyjnego i daty zawarcia, to nadal brak jest podstaw do przyjgcia, ze nie
doszto do zawarcia uméw gwarancji bankowej na skutek dyssensu pomiedzy powodka
a pozwana. Ponownie, wylacznie pozwana pozostawataby w bigdzie co do przedmiotu
stosunku podstawowego. Wyrobita sobie bowiem na skutek dziatan WZRT-Pénoc
Sp. z 0.0. mylne wyobrazenie o rzeczywistym jego przedmiocie. Powédka zas w bledzie
takim pozostawaé nie mogta, bo zawarla tylko jedna umowe ze spotka WZRT-Pétnoc
Sp. z 0.0. i przedmiotem tej umowy bylo udzielenie kontrahentowi finansowania. Tylko
taka umowe mogla mieé¢ powodka na mysli, zawierajac umowy gwarancji bankowych
(gdyby oéwiadczenie to mialo obejmowaé taki element), co odpowiadato

rzeczywistoSci.

Rowniez i w zakresie stosunku podstawowego ewentualny biad nalezaloby
zakwalifikowaé jako jednostronny (po stronie pozwanej). Nadto, w §wietle art. 84 § 1
k.c. bytby to ten rodzaj bledu, w przypadku ktérego osoba w nim pozostajaca nie ma
mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Po pierwsze,
poniewaz stosunki gwarancji bankowych nie obejmowaly swa treScia przedmiotu
stosunku podstawowego, nie mozna byloby méwi¢ o bledzie co do tresci czynnosci
prawnej (wymdg z art. 84 k.c.). Po drugie, jezeli o$wiadczenie woli zlozono innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
btad zostal wywolany przez te osobg, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z tatwoscig blad zauwazy¢. Jak ustality Sady obu instancji, btad
w zakresie przedmiotu stosunku podstawowego wywolata spétka WZRT-Poinoc
Sp. z 0.0., nie za$ powddka. Ze wzgledu na catkowite wykluczenie powadki z procedury
rozpatrywania zlecenia udzielenia gwarancji i pozbawienia jej wptywu na tres¢ umowy
gwarancji bankowej, nie mogla dowiedzie¢ si¢ o bledzie 1 nic miala szansy go
zauwazyé. Tym samym mylne wyobrazenie pozwanej o przedmiocie stosunku
podstawowego nie moglo stanowi¢ powodu odmowy wyplaty powodce sumy
gwarancyjnej. Nie zmienia powyzszej konstatacji zakwalifikowanie ewentualnych wad
oéwiadczen woli pozwanej zlozonych w ramach umoéw gwarancji bankowych jako
podstepu. Wprawdzie blad nie musi woéwczas dotyczy¢ czynnoSci prawnej, jednak

art, 86 § 2 k.c. stanowi, iz: , Podstgp osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstgpem
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strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej strony albo jezeli
czynnos¢ prawna byta nieodplatna”. Z podanych powyzej wzgledéw powddka nie
mogla wiedzie¢ o takim podstegpie. Jednoczesnie umowa gwarancji bankowej jest

umowa odplatng.

W swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze ani wada o$wiadczenia woli w postaci
btedu lub bledu wywolanego podstgpem wystepujaca w stosunku zlecenia udzielenia
gwarancji bankowe;j, ani taka wada wystepujaca w stosunku samej umowy gwarancji
bankowej, nie odnosi w obowiazujacym porzadku prawnym skutkéw, ktore moga
jednoczes$nie stanowié¢ zarzut pozwalajacy gwarantowi uwolni¢ sie od obowiazku
wyplaty sumy gwarancyjnej. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia umoéw
gwarancji, nie zachodzily przestanki do ich wzruszenia, w zwiazku z czym obowiazek
zaptaty przez pozwang powoddce sumy gwarancyjnej powstaly w momencie
skutecznego zgloszenia takiego zadania obwarowanego jedynie podstawowymi

wymaganiami formalnymi, wciaz pozostaje aktualny.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w okolicznosciach sprawy jako
naduzycie prawa oceni¢ nalezy odmowe ze strony pozwanej spelnienia $wiadczenia
z gwarancjl bankowej zabezpieczajacej zaplate¢ nr BOFHI13004564GP/K i nr
BOFH13004620GP/K, w sytuacji, gdy pozwana dopuscita si¢ wyzej opisanej razacej
niestaranno$ci i zaniedbali w procesie udzielania gwarancji, w tym w szczegdlnosci przy
weryfikacji rzekomej umowy dostawy materiatu. Odmawiajgc zaplaty pozwana probuje
zwolni€ si¢ z odpowiedzialnosci za brak dbato$ci o wlasne interesy i niezachowanie
nalezytej starannosci, a tym samym ryzyko tej niestarannosci probuje przerzuci¢ na
powodkg. Tymczasem, gdyby pozwana dochowala starannosci, jakiej zasadnie mozna
byto od niej jako podmiotu szczegdlnego zaufania publicznego oczekiwad,
w szczegolnoscei, gdyby podjela dziatania zmierzajace do weryfikacji autentycznoéci
udostgpnionych jej przez WZRT-Péinoc Sp. z o0.0. kopii dokumentow, dokonala
szczegotowej 1 kompleksowej analizy ich tresci, jak tez dazyla do wyja$nienia
watpliwosci z niej wynikajacych, to niewatpliwie ustalilaby, Ze rzekoma umowa
dostawy materiatu nie zostala nigdy zawarta, a w konsekwencji albo nie udzielitaby

zadanej przez zleceniodawcg gwarancji bankowej (przy przyjeciu, ze prawdziwym jest
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twierdzenie pozwanej o nieudzielaniu gwarancji na zabezpieczenie wierzytelnoSci
splaty pozyczki), albo dosztoby do udzielenia gwarancji w okolicznosciach wolnych od
jakichkolwiek watpliwosci co do obowiazku spelnienia jednostronnego Swiadczenia
przez pozwana i bank spehitby swoje $wiadczenie. Zarowno w pierwszym, jak
i w drugim wypadku nie dosztoby do utraty przez powoda kwoty wyplacone;
WZRT-Polnoc Sp. z o.0. tytutem spelnienia §wiadczenia wzajemnego do ktdrego
pow6d zobowigzal sig z mocy umowy z 25 listopada 2014 r. Wskutek zaniedbania
powyzszych dzialan pozwana wystawila gwarancje o tresci zgodnej z uzasadnionymi
oczekiwaniami powodki, dziatajacej w zaufaniu do pozwanej, ktorej dziatalnos¢ winna
opiera¢ sie na najwyzszych standardach profesjonalizmu 1 rzetelnosci, jednakze
spodziewanego rezultatu nie osiagneta. Uchybienie tym standardom w okolicznosciach

sprawy nie zastuguje na ochrong.

Opisane dzialanie pozwanej pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zastuguje na ochrong, a co Sady orzekajace w niniejszej

sprawie takze winne byly wzia¢ pod uwage rozstrzygajac niniejsza sprawe.

6. Oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie

materialu dowodowego.

Obok wymienionych wyzej naruszen w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach doszto do oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. CzgSciowo naruszenia zostaly juz

uzasadnione pkt. 5.2. niniejszej skargi.

Podstawa szczegblna skargi nadzwyczajnej przewidziana w art. 89 § 1 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwala na zakwestionowanie prawomocnego
orzeczenia, gdy zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym przepis wymaga, aby
sprzeczno$¢ ta byla oczywista, tj. ewidentna, niewatpliwa 1zauwazalna nawet bez

poglebionej analizy materiatu dowodowego.
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Przedmiotem skargi moze sta¢ sie bledne rozumowanie sadu przy dokonywaniu
poszczegolnych ustalen lub bledy w ocenie 1 interpretacji zgromadzonych w sprawie
dowodoéw. Zarzut oczywistej sprzecznoSci mozna zatem podnie$é, gdy zebrany
w sprawie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem, material prowadzi do innych
wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staly si¢ podstawa orzekania

sadu.

Oznacza to, Ze ustawodawca opiera omawiang podstawe skargi nadzwyczajnej
na konstrukcji bledu wadliwej ewaluacji i czg§ciowo takze na konstrukeji blgdu braku
(T. Boratyniska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 438 [w:] Kodeks postepowania
karnego..., red. A. Sakowicz, s. 1088. Inaczej D. Gruszecka, Podstawy skargi
nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekscie ,, wypelniania luk w systemie
srodkow zaskarzenia”, ,Palestra” 2018/9, s. 30. Zob. tez M. Bielski, Zasady
konstruowania zarzutow apelacyjnych opartych na wzglednych przyezynach
odwotawcezych |w:] Fiat iustitia pereat mundur. Ksiega jubileuszowa poswiecona
Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, red. P. Hofmanski, P. Kardas, P. Wilinski, Warszawa 2014,
s. 43-46).

Biad wadliwej ewaluacji polega tutaj na nieprawidlowej ocenie materiatu
dowodowego i nieprawidlowym wyciagnigciu z niego wnioskow. Biad bedzie istotny
w takim zakresie, w jakim polega na blgdnie lub w sposéb niepelny przyjetych
ustaleniach, poprzez pominigcie okre$lonych faktéw wynikajacych z materialu
dowodowego. Zdaniem D. Gruszeckiej, omawiana podstawa skargi nadzwyczajnej
odpowiada konstrukcji bledu wadliwej ewaluacji i ogranicza sie jedynie do mozliwej
sprzecznosci wnioskow migdzy soba lub sprzecznosci wnioskow z ustaleniami sprawy
(D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych - uwagi
w kontekscie , wypetniania luk w systemie Srodkow zaskarzenia”, ,Palestra” 2018/9,
s. 30). Autorka powoluje sig na systematykeg bigdu co do faktow zaproponowang przez
F. Prusaka i1 przypomniang przez K. Lojewskiego: (F. Prusak, Podstawy rewizji
w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 108; K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa

2005, s. 109). Jednoczes$nie autorka wskazuje na nieadekwatno$¢ tej przestanki do
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postgpowania karnego (podobnie K. Dziga), aczkolwiek uzasadniajac to raczej
tozsamoscig zakresowg z podstawa kasacyjna w postgpowaniu karnym; (zob.
K. Dziga, Czy mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej

w sprawach karnych?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019/2, s. 154).

Sprzeczno$¢ ma by¢ oczywista 1 ma dotyczy¢ jedynie istotnych ustalen sadu.
Oczywista sprzeczno$¢ bedzie miala miejsce wtedy, gdy jest ona zauwazalna
i niekwestionowalna. Oczywista sprzeczno$¢ wystapi zawsze wtedy, gdy jest widoczna
nawet bez poglebionej analizy materialu dowodowego. Ponadto dojdzie do niej takze,
kiedy z materialu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ktory stal sie
przedmiotem ustalen sadu w danej sprawie. Przez istotno$¢ ustalen sadu nalezy
natomiast rozumie¢ ich wage dla rozstrzygniecia sprawy. Do istotnych ustalen sadu
naleze¢ beda tylko takie ustalenia faktyczne, ktére byly nastepnie przedmiotem
subsumcji, a wige decydowaly o doborze stosowanej normy prawnej oraz mialy wplyw

na jej rzeczywisty zakres normowania.

W niniejszej sprawie oczywista sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazata sie takze w przyjeciu, iz
w obrocie prawnym pomigdzy stronami sporu 1 zleceniodawca gwarancji
WZRT-Polnoc Sp. z o.0. w Gdansku funkcjonowaly dwie ,rownolegte” umowy
o odmienne;j tresci, ale oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i tq sama data

zawarcia.

W okolicznoSciach sprawy bezspornym pozostaje, ze powodka zawarla
z WZRT-Pélnoc Sp. z 0.0. w dniu 25 listopada 2013 r. umowe finansowania
nr 4100F/11/2013/FAO/IS, ktére] przedmiotem byla wyplata przez powoda, jako
finansujacego, na rzecz WZRT-Pélnoc Sp. z 0. 0. kwoty 5 000 000,00 z1, stanowiacej
czes¢ z kwoty 7 244 761,50 zt, celem zaplaty za towar i ushugi na rzecz spotki Nexans
Polska Sp. 0.0. w Raciborzu. Natomiast WZRT-Pétnoc Sp. z 0.0. przedstawil pozwane;j
kopig dokumentu, obejmujacego postanowienia umowy (nieistniejacej), ktorych

przedmiotem byla dostawa materiatu.

Nalezy z cala moca podkreéli¢, iz kopia dokumentu niepozwalajaca ustalié

autentycznosci dokumentu, nie moze by¢ kwalifikowana jako sporzadzona w formie
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pisemnej umowa begdaca Zrédiem stosunku zobowiazaniowego. Taka forma (sposob
udostepnienia) dokumentu uniemozliwia weryfikacje jego autentycznosci, a tym
samym nie moze on stanowi¢ podstawy do jego oceny 1 wywodzenia konsekwencji
prawnych z jego tresci. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku
wielokrotnie postuguje si¢ bezzasadnym okresleniem wskazujacym na funkcjonowanie
dwodch umow. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz nie byto dwdch ,,réwnolegtych” umow,
bowiem nie doszlo do zlozenia przez powddke i WZRT-Péinoc Sp. z 0.0. zgodnych
o$wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy dostawy materiatu wraz z montazem
i uruchomieniem. W obrocie funkcjonowala tylko jedna umowa - umowa finansowania
nr 4100F/11/2013/FAQ/IS, z dnia 25 listopada 2013 r. - oraz kopia sfalszowanego
dokumentu, na ktory to ,,dokument” pozwana powolywata si¢ w toku postepowania.
W konsekwencji, przyjeta przez Sad kwalifikacje odnoszacg sie do dwoch umow
taczacych powodke z WZRT-Potnoc Sp. z o.0., uzna¢ nalezy za catkowicie

nieuprawniona.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz poczynione przez Sad bledne ustalenie,
jakoby w obrocie funkcjonowaly dwie umowy, w tym umowa na dostawe kabla,
pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z innym, zasadnie poczynionym ustaleniem, ze
rzeczywiscie zawarta przez strony (istniejaca) umowa (tj. umowa finansowania) zostata
przerobiona (sfalszowana), poprzez wykorzystanie (skopiowanie) - przez osoby
kontaktujace si¢ z pozwang - niektorych jej elementow, wskutek czego powstal
nieautentyczny ,,dokument” rzekomej umowy dostawy materiatu. W kontekscie tych
ustalen postugiwanie si¢ przez Sad twierdzeniami o istnieniu dwoch umow, o istnieniu
kserokopii ,,umowy”, o przedtozeniu do zlecenia udzielania gwarancji ,,umowy”, itd.,

jest nie tylko nieuprawnione, ale i niezrozumiate,

Nastepnie, nie sposob zgodzi€ sig z ustaleniem Sadu, Ze brak jest podstaw do
przypisania Bankowi braku starannoéci, skoro ten wystawit gwarancjg zgodnie z trescia
zlecenia 1 na podstawie przedlozonych mu przez zleceniodawcg gwarancji
dokumentéw, po dokonane; weryfikacji, zgodnie z trescia umow laczacych
zleceniodawce z Bankiem, regulacjami wewngtrznymi, przepisami prawa 1 standardami

rynkowymi.
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Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z uwagl na specyfike gwarancji
bankowe] oraz szczegdlng pozycje banku jako podmiotu zaufania publicznego oraz
brak wplywu uprawnionego z gwarancji na ksztatt zlecenia 1 brak wpltywu na sposob
procedowania zlecenia udzielenia gwarancji staranno$¢ banku winna by¢ oceniana
niejako na dwoch plaszczyznach, Pierwsza z nich odnosi si¢ do samego tworzenia
procedur udzielania gwarancji druga do stosowania si¢ do ustalonych regul przez
konkretne osoby procedujace w sprawie konkretnego zlecenia udzielenia gwarancji.
Pozwana stworzyta u siebie procedury udzielania gwarancji, co do ktérych mozna
$miato stwierdzi¢, ze nie daja one mozliwoSci realnej weryfikacji zadnego z istotnych
elementéw procesu prowadzacego do jej udzielenia. Jak wykazalo postgpowanie
w niniejszej sprawie, ,,wyludzenie” gwarancji przez dajacego zlecenie jest proste,
a beneficjent gwarancji nigdy nie bgdzie mial pewnosci, ze §wiadczenie, do kidérego
zobowigzal sie bank zostanie spelnione. Istotna jest przy tym i ta okoliczno&¢, ze
beneficjent nie ma zadnych mozliwosci weryfikacji czy ma do czynienia
z zobowigzaniem banku, ktére daje niemal pewno$¢ zaplaty, czy z nic niewartym
$wistkiem papieru zawierajacym zobowiazanie od ktérego spelnienia bank moze sig
latwo uchyli¢. Kolejna istotna okolicznodcia jest ta, ze sprawdzenie wiarygodnosci
dajacego zlecenie jest rzecza banku i to on, i tylko on winien ponosi¢ ryzyko zwiazane
z niewyptacalnoécia podmiotu na ktérego zlecenie udziela gwarancji. Beneficjent
gwarancji nie ma potrzeby sprawdzania wiarygodno$ci kontrahenta, ktéry ,,legitymuje”
sie gwarancja bankowa. Co wiecej, to wlasnie domaganie sig przedstawienia gwarancji
bankowej zastepuje niejako sprawdzenie kontrahenta. Na marginesie sprawy warto
wskazaé, ze nawet gdyby beneficjent gwarancji chciat dodatkowo zweryfikowac
wiarygodno$¢ kontrahenta, ma pod tym wzgledem znacznie ograniczone w stosunku do
banku mozliwosci, ale przede wszystkim nie posiada zazwyczaj 1 nie ma obowiazku

posiadania odpowiednich stuzb i procedur weryfikacyjnych.

Od podmiotéw o statusie szczegolnego zaufania, prowadzacych profesjonalng
dzialalno$¢ w oznaczonym przedmiocie, mozna - i nalezy - oczekiwa¢ zachowania

regul szczegdlnej starannosci. Niewatpliwie taki szczegolny status podmiotowy
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przystuguje bankom, prowadzacym zawodowa dzialalno$¢ w zakresie czynnosci

bankowych, w tym udzielania gwarancji bankowych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wielokrotnie w uzasadnieniu odwoluje sig
do zachowania nalezytej starannoéci, ktéra jakoby zachowali pracownicy pozwanej.
Nie zajmuje si¢ natomiast w ogole pierwsza ze wskazanych plaszczyzn tj. starannoscia
jakiej bank winien dochowa¢ przy tworzeniu obowiazujacych w nim procedur. Strong
umowy gwarancji bankowej jest bank, a nie jego pracownicy. Pierwszym zadaniem
sadu winno by¢ zatem zbadanie czy in abstraco bank zachowal staranno$c¢ i to nie taka,
jaka wymagana jest od zwyklego uczestnika obrotu, ale najwyzsza starannos¢ jakiej
nalezy wymagaé i oczekiwaé od szczegdlnego podmiotu wiasnie z uwagi na jego status.
Tymczasem sad zadowolil si¢ zeznaniami $wiadkow, nie analizujac wnikliwie

dokumentéw wewnetrznych banku, z ktérych treéci wynikaja ustalenia odwrotne.

Praktyka bankowa wyksztalcita pewne typowe, powtarzalne elementy zlecenia
majace wplyw na treé¢ zobowigzania gwarancyjnego. Utrwality ja niewatpliwie
postanowienia zarzadzenia Nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego w sprawie
szczegotowych warunkéw udzielania przez gwarancji bankowych 1 porgczen
7z 30 czerwca 1998 r. (Dz. Urz. NBP nr 18 z 5 sierpnia 1998 r. poz. 39). W § 1 ust. 2
zarzadzenia wyraznie wskazano, ze do zlecenia udzielenia gwarancji nalezy dotaczy¢
umowe, ktérej postanowienia okre$laja wierzytelnos¢ podlegajaca zabezpieczeniu
gwarancja, lub inny dokument stanowiacy podstawe zobowiazania. Identycznie kwestia
ta byla uregulowana w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Banku Polskiego z 5 listopada
1992 r. w sprawie szczegélowego trybu i form udzielania gwarancji bankowych
(M.P. z dnia 1 grudnia 1992 r.). W § 1 ust. 2 zarzadzenia réwniez zawarty byt wymog,
by do zlecenia udzielenia gwarancji dotaczy¢ umowe, ktérej postanowienia okreslaja
wierzytelnoéé podlegajaca zabezpieczeniu gwarancja, lub inny dokument stanowiacy
podstawe zobowiazania. Umowe, a nie kopig (kserokopig) umowy i do tego
niekompletna bowiem pozbawiona zalacznika stanowiacego jej integralna czgsc.
Wprawdzie oba wskazane wyzej przepisy nie maja juz mocy obowiazujacej, jednakze
niewatpliwie odzwierciedlaja one pewien standard praktyki bankowej. Standard,

ktérego wprowadzenie niewatpliwie mialo za cel m.in. stworzenie pewnego modelu
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starannodci, jakiej winien dochowaé podmiot o tak szczegdlnej pozycji jak bank.

Standard ten nie zostal przez pozwanego dochowany.

Nie sposéb przyjmowaé, jak Sad w uzasadnieniu wyroku, ze ustalenie
powyzszych okolicznosci, a nastgpnie ich wyj aénienie w stosunkach ze zleceniodawca
wymagatoby od pozwanej ,nadzwyczajnych” zabiegow w zakresie weryfikacji

autentycznosci przedtozonego ,.dokumentu”.

Zarzadzeniem Nr E/12/2012 wprowadzono w pozwanym banku Instrukcje
Stuzbowa Nr E/35 ,,Gwarancje, poreczenia i porgezenia wekslowe udzielane przez
Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna” (dalej Instrukcja). Przepis § 18 ust. I pkt 2
Instrukcji zawiera postanowienie bedace niemal dokladnym powtorzeniem
sformutowania, ktérym wczeéniej postuzyla si¢ Komisja Nadzoru Bankowego oraz
Prezes Narodowego Banku Polskiego z ta ,,drobng” roznica, ze w miejsce umowy lub
innego dokumentu stanowigcego podstawg zobowiazania wprowadzono wymog
dotaczenia do zlecenia , kopii umowy” lub ,,kopii innego dokumentu”. Ztagodzono wigc
(ztamano) w istotny sposéb wymogi odpowiadajace standardom bankowym, ktorych
wprowadzeniu stuzyly przywolane akty normatywne. Kserokopia nie daje bowiem
mozliwosci jednoznacznej weryfikacji zadnego z elementéw, co do ktérych Sad
[ instancji przyjal, Zze zostaty zweryfikowane i to z zachowaniem starannosci jakiej
mozna wymagaé od pracownikéw banku. Gwoli Scistosci jedyny element ze
wskazanych przez Sad, co do ktérego istniata mozliwos¢ werytikacji, a mianowicie ten
czy kwota wskazana w zleceniu mieci sig w limicie podlegal weryfikacji na podstawie
zlecenia i na podstawie umowy nr I PCK/1/2013 o wielocelowy limit kredytowy
w ztotéwkach, a nie umowy zawartej przez powoda z WZRT-Poinoc Sp. z 0.0., czego

Sad zdaje sig nie dostrzegaé (vide str. 19 uzasadnienia).

Na marginesie sprawy weryfikacja w tym zakresie byla mozliwa wlasnie
dlatego, ze pozwany dysponowat oryginatami tych dokumentow (tj. umowy nr
1 PCK/1/2013 i zlecenia). Symptomatyczne w tym kontekscie jest stwierdzenie Sadu
(str. 20 uzasadnienia), ze ,Brak bylo podstaw rowniez do tego, aby Bank w sposob
nadzwyczajny weryfikowal autentycznosé umowy dolgczonej do zlecen, nie zaistnialy

bowiem na éwczesnym etapie zadne okolicznosci, ktére wymuszalyby taki model
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starannego zachowania adresowanego do pozwanego Banku”. Problem nie dotyczy
bowiem w tym miejscu tego, czy Bank byl zobowiazany do weryfikacji w ,,sposéb
nadzwyczajny”, ale tego, ze Bank w ogdle nie dokonal weryfikacji autentycznosci, ani
w sposob nadzwyczajny, ani zwyczajny bowiem weryfikacja na podstawie kserokopii
jest, zwlaszcza w dobie obecnych technik poligraficznych po prostu niemozliwa. Skoro
zatem Bank nie dokonat (bo nie mégl) weryfikacji autentyczno$ci umowy dofaczone;
do zlecen, to mamy do czynienia z razacym niedbalstwem bedacym zaprzeczeniem

jakiejkolwiek staranno$ci. Niedbalstwa dopusci si¢ w tym przypadku zaréwno pozwany

per se jak 1 jego pracownicy. )

W nastepnej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage, ze w umowie nr 1 PCK/1/2013
o wielocelowy limit kredytowy w zlotéwkach wprowadzono w stosunku do WZRT-
Pétnoc Sp. z o0.0. wymog dolaczania do zlecenia dokumentu z ktorego wynika
wierzytelno$é podlegajaca zabezpieczeniu przez Gwarancje (§ 4 ust. 1 pkt 2 umowy) -
dokumentu, a nie kopii. Wyrazna dystynkcja pomiedzy instrukcja, a umowg
PCK/1/2013 nie moze byé¢ uznane za skrét myslowy, czy uproszczenie jezykowe
z uwagi na doniosto$¢ konsekwencji oraz fakt, ze oba dokumenty stworzone zostaty
przez profesjonalny podmiot, od ktérego nalezy oczekiwac szczegolnej starannoSci
wyrazajacej sie miedzy innymi w precyzji jezyka prawnego w tworzonych przez siebie
aktach, bez wzgledu na to, kto jest ich adresatem. Przez pryzmat tej dystynkcji oceniaé
nalezy staranno$¢ pracownikéw uczestniczacych w procesie weryfikacji. Nie ma wigc
racji Sad, dokonujac ustalenia, ze Bank wystawit gwarancjg po weryfikacji dokonanej
zgodnie z treScia umow laczacych zleceniodawce z bankiem (s. 20 uzasadnienia
wyroku). Niezaleznie bowiem od poczynionej wyzej uwagi, Ze weryfikacja
autentycznosci dokumentu na podstawie kopii nie jest mozliwa, wskazaé nalezy, ze

Bank postapil wbrew postanowieniom § 4 ust. 1 pkt 2 umowy nr I PCK/1/2013.

Oczywista sprzeczno§¢ poczynionych przez Sad 1 instancji ustalen ze
zgromadzonym materialem dowodowym wyraza sig rowniez w przyjgciu, jakoby
pozwany bank nie udzielitby gwarancji na zabezpieczenie zwrotu pozyczki. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz z laczacej pozwana z WZRT-Polnoc Sp. z o0.0. umowie

o wielocelowy limit kredytowy wynika okolicznos¢ odmienna - zgodnie z powolang
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umowg kwota przyznanego kredytu mogta by¢ na finansowanie biezacej dzialalno§ci
i wykorzystana takze w formie krajowych gwarancji bankowych, wadialnych,
ptatniczych i dobrego wykonania. Poczynione przez Sad ustalenie o wykluczeniu
mozliwosci udzielenia przez pozwang gwarancji na zabezpieczenie zwrotu z pozyczki

pozostaje zatem w oczywiste] sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem

dowodowym.

7. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie przez Prokuratora
Generalnego ze skarga nadzwyczajng w niniejszej sprawie jest zasadne.
Z konstytucyjnych zasad wynika, Zze orzeczenia sadowe powinny by¢ sprawiedliwe,
wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore sg stosowane i zinterpretowane w sposob
prawidtowy, a w koncu powinny odzwierciedlac zebrany 1 poprawnie oceniony material
dowodowy. Zadnej z tych zasad nie mozna automatycznie przypisaé prymatu nad
druga, a o tym, ktorej nalezy daé pierwszenstwo w konkretnej sytuacji, decyduja

okolicznosci danej sprawy oraz skutki spoleczne, jakie wywoluje dane orzeczenie.

W opisanej sprawie stwierdzone naruszenia wykazuja wicksza wage niz

stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia sadowego.

Pozwana zostala pozbawiona prawa do rzetelnego, sprawiedliwego
rozstrzygnigecia wskutek istotnych bledow sadowych, opisanych w poszczegdlnych

zarzutach skargi.

Analiza catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala na
sformutowanie wniosku, ze wniesienie niniejszej skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego jest zasadne i konieczne z uwagi na spelnienie wszystkich niezbednych

przestanek okreslonych w art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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Kwestionowane orzeczenie nie moze byé uchylone lub zmienione w trybie

innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia.

8. Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, wnoszg jak

w petitum skargi.

Robér and
Zastepea Prokuratora Generalnego

Zataczniki:
- odpisy skargi nadzwyczajnej - 8 egz.

- wyciag z Zarzadzenia Nr 23/18 Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie ustalenia zakresu
czynnoéci Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych zastgpeow Prokuratora Generalnego -

1egz.



	Untitled

